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Ankerwirkmodelle und wirkungsorientiertes Monitoring

Vgl. Ottmann & König 2023 

Perspektiven von Wirkungsorientierung
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Der Wirkungsradar als Grundlage

vgl. Ottmann & König 2018, 2019 



Ankerwirkmodelle



Evangelische Hochschule Nürnberg 
Institut für Praxisforschung und Evaluation www.evhn.de/wirkungsorientierung 5
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Generalisierung von Wirkmodellen

Mehrwert für Organisationen 
der Sozialen Arbeit und 

Sozialwirtschaft

Aufwand für Entwicklung

Ankerwirkmodell = Wirkmodell, das… 
• … eine höhere Allgemeingültigkeit besitzt
• … einrichtungsübergreifend eingesetzt werden kann
• … situationsspezifisch für eine bestimmte Praxis 

konkretisiert und ausdifferenziert werden kann
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Entwicklung der ersten Ankerwirkmodelle

Berufsbildungsbereich
(BBB)

Teilstationäre Tagesbetreuung für 
erwachsene Menschen mit 

Behinderung nach dem Erwerbsleben 
(T-ENE)

Kooperation mit der Lebenshilfe Bayern
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Ankerwirkmodelle und wirkungsorientiertes Monitoring

vgl. Ottmann, König & Gander, 2021
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Ankerwirkmodelle: Zusammenfassung

• Übergreifendes Wirkmodell für einen bestimmten Arbeitsbereich.

• Einrichtungen und Leistungserbringer müssen nicht ein Wirkmodell 
komplett neu entwickeln, sondern können das bestehende 
Ankerwirkmodell individuell anpassen.

• Entwicklung zusammen mit den Leistungserbringern, Trägern der 
Eingliederungshilfe und Leistungsberechtigten sinnvoll.

• Bisher entwickelte Ankerwirkmodelle sind unter 
https://www.ankerwirkmodelle.de zu finden.

(vgl. Ottmann, König & Gander, 2021; Ottmann & König 2022)

https://www.ankerwirkmodelle.de/


Wirkungsorientiertes Monitoring
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Wirkungsorientiertes Monitoring

Aufbau eines wirkungsorientierten Monitorings, um 
Veränderungen und Stabilisierungen bei der Zielgruppe in 
den zuvor definierten Outcomes zu erfassen

Baseline
Erhebung

Beginn
BBB

T1 T2

Ende
1. Jahr

Ende
2. Jahr

BBB

Baseline
Erhebung

Beginn
T-ENE

T1 T2

Ende
1. Jahr

Ende
2. Jahr

T-ENE …
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• Triangulation von Fremdeinschätzung durch die 
Fachkräfte und Selbsteinschätzung durch den 
Teilnehmenden / Besucher.

• Erhebung erfolgt über ein Online-Befragungssystem, 
bei der Selbsteinschätzung zum Teil mit Unterstützung.

• Erhobene Daten werden aufbereitet und die Ergebnisse 
im Rahmen von Dashboards (vgl. Ottmann 2021) den 
Fachkräften zur Verfügung gestellt.

Wirkungsorientiertes Monitoring
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Entwicklung von Ankerbeispielen zur
Unterstützung bei der Einwertung

Fremdeinschätzung:

Fremd- und Selbsteinschätzung Berufsbildungsbereich
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Selbsteinschätzung:

Fremd- und Selbsteinschätzung Berufsbildungsbereich
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Outcomes
Berufliche Qualifikation ist erworben

Kompetenzen im Hinblick auf die 
Persönlichkeit ist erworben

ICF-Lebensbereiche
Lernen und Wissensanwendung

Allgemeine Aufgaben und Anforderungen

Kommunikation

Mobilität

Selbstversorgung

Häusliches Leben

Interpersonelle Interaktion und Beziehungen

Bedeutende Lebensbereiche

Gemeinschafts-, soziales- und 
staatsbürgerliche Leben.

• Um die Bedarfe auf der individuellen Ebene des Leistungsberechtigten 
den Outcomes der Angebotsebene zuzuordnen, erfolgte eine 
Zuordnung zu den ICF-Lebensbereichen:

ICF & Wirkungsorientiertes Monitoring
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WirksamkeitWirkung

Überprüfung 
Zielerreichung
Bedarfsermittlung
bzw. Gesamtplan
 Effekt

Zuordnung der individuellen plausibilisierten 
Wirkungen zu definierten Outcomes im Wirkmodell

Erfassung von 
definierten Wirkungen 
bei der Zielgruppe mit 
einem 
wirkungsorientierten
Monitoring  Effekt

Wirkungsplausibilisierung der 
gefundenen Effekte 

Plausibilisierte Wirkung

Soll-Ist-Abgleich der plausibilisierten 
Wirkung (Aggregation)
Einschätzung des Anteils des Angebotes 
an den gefunden Wirkungen und Analyse 
von strukturellen Merkmalen
Wirksamkeit

Wirkung vs. Wirksamkeit
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Fachcontrolling 



Evangelische Hochschule Nürnberg 
Institut für Praxisforschung und Evaluation www.evhn.de/wirkungsorientierung 17
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Betrachtungsebenen im Fachcontrolling

Leistungs-
erbringer

Örtlicher
Träger

Individuelle Ebene

Angebotsbezogene Ebene

Vergleichsebene Träger

Wirkungsorientiertes Monitoring

Bedarfsermittlung
(Wirkungsorientiertes Monitoring)

Wirkungs-
plausibilisierung
stattgefunden?

Wirkungsorientierte Fallsteuerung

Wirkungsorientiertes Evaluations-
und Controlling-Instrument

Wirkungsorientiertes Bewertungs-
verfahren Ar
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Ankerwirkmodelle und wirkungsorientiertes Monitoring

Aussagemöglichkeit der Betrachtungsebene

Individuelle Ebene

Angebotsbezogene Ebene

Vergleichsebene Träger

Konnte eine Wirkung erzielt werden?

ja nein:
• War es nicht das richtige 

Angebot?
• Hatte der Teilnehmende 

andere Ziele?

Wie oft konnte eine Wirkung bei der Zielgruppe erzielt werden?

Soll-Wert erreicht Soll-Wert nicht erreicht

Hinweis auf 
Wirksamkeit

Konnten in den gleichen Angeboten ähnliche Wirkungen erzielt 
werden und wurde der Soll-Wert in diesen Angeboten erreicht?

Wenn unterschiedlich: 
Anzeichen, dass einzelne 
Angebote nicht wirksam sind 
bzw. nicht funktionieren.

Wenn Soll-Wert nie erreicht 
wird: Soll-Wert zu hoch an-
gesetzt oder Angebot ist 
prinzipiell nicht wirksam.
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Voraussetzung: Partizipation und regelmäßiges Format

Regelmäßige 
Wirkungs-
werkstatt

(z. B. jährlich)

Ziele:
- Sichtung bestehender Daten und Ergebnisse
- Interpretation und Handlungen ableiten
- Gemeinsamer Austausch über Ergebnisse

Örtlicher Träger

Leistungserbringer Vertreter*innen
Leistungsberechtigte

Voraussetzung:
- Klare Regeln für den Austausch
- Positive „Fehlerkultur“



Vielen Dank für Ihre 
Aufmerksamkeit!
Zum Nach- und Weiterlesen:
Ottmann, S., Helten, A.-K. & König, J. (2023). Wirkung und Wirksamkeit in der Eingliederungshilfe –
ein Vorgehen für die Praxis. Forschung, Entwicklung, Transfer – Nürnberger Hochschulschriften, 64.
https://doi.org/10.17883/fet-schriften064

https://doi.org/10.17883/fet-schriften064
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