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Schiedsstelle nach § 133 SGB IX
Rheinland-Pfalz

- Der Vorsitzende -

Az: Sch133E-01-19

Beschluss
in dem
Schiedsverfahren

Erbringerin der Eingliederungshilfe
-Antragstellerin -

gegen

Trager der Eingliederungshilfe
- Antragsgegner -

wegen Abschluss einer schriftlichen Vereinbarung nach § 125 SGB IX uber die Erbringung
von Leistungen der Eingliederungshilfe fur Menschen mit Behinderungen in der Einrichtung

hat die Schiedsstelle nach § 133 SGB IX Rheinland-Pfalz auf die miindliche Verhandlung
vom 21. Februar 2020 im schriftlichen Verfahren durch

Ernst Merz als unparteiisches vorsitzendes Mitglied,

N.N. als Vertretungen der Trager freigemeinnitziger Leistungsanbieter,

N.N. als Vertretung der Trager privatgewerblicher Leistungsanbieter,

N.N. als Vertretungen der Kommunen als Trager der Eingliederungshilfe,

N.N. als Vertretungen des Landes als Trager der Eingliederungshilfe

und unter beratender Mitwirkung von N.N. als Interessenvertretung der Menschen mit Behin-
derungen

entschieden:

1. In 81 Abs. 1der Vergutungsvereinbarung Teilhabe am Arbeitsleben wird die
Hohe der kalendertaglich gezahlten Bestandteile der Vergltung flr den Arbeits-
bereich der Werkstatt ab 01.01.2020 wie folgt festgesetzt:

o 47,50 € als Tagessatz in Vollzeit (41,06 € Leistungspauschale und 6,44 € In-
vestitionskosten) sowie zusatzlich zum Tagessatz

¢ 8,15 € an Beforderungskosten bei der Inanspruchnahme des Fahrdienstes
bzw.

e 1,95 € an Beforderungskosten bei der Nutzung des OPNV oder als Selbst-
fahrer pro Berechnungstag

2. Im Ubrigen wird der Antrag der Antragstellerin zuriickgewiesen.
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3. Die Entscheidung Uber die zu erhebenden Gebihren trifft der Vorsitzende mit
gesondertem Bescheid.

| Sachverhalt

Streitgegenstand ist allein noch die Hohe der Vergitung der Leistungen der Eingliederungs-
hilfe zum Abschluss einer schriftlichen Vereinbarung nach § 125 SGB IX fir Menschen mit
Behinderungen, die das 18. Lebensjahr vollendet haben.

Die Antragstellerin ist eine rechtsfahige gemeinnutzige kirchliche Stiftung des offentlichen
Rechts (88 1, 3 Satzung; AST11). Sie betreibt ua eine nach § 225 SGB 1X anerkannte Werk-
statt fir behinderte Menschen (WfBM) mit folgenden Gruppen aus dem Produktions-, Hand-
werks- und Dienstleistungsbereich: ....

Mit Schreiben vom 18.04.2019 forderte der Antragsgegner als zustandiger Trager der EGH
die Antragstellerin mit Bezugnahme auf einen am 24.08.2018 geschlossenen auf3ergerichtli-
chen Vergleich auf, die fir den Abschluss von Leistungs- und Vergltungsvereinbarungen ein-
schlieBlich der damit nach § 11 Abs. 4 Landesrahmenvertrag nach § 131 SGB IX (LRV) ver-
bundenen Prifung erforderlichen Unterlagen vorzulegen (AST2). Dieser Aufforderung ist die
Antragstellerin mit Schreiben vom 26.04.2019 (AST3), 7.05.2019 und 09.05.2019 (AST4)
nachgekommen.

Am 14. und 22.10.2019 fanden Verhandlungen zwischen den Verfahrensbeteiligten zum Ab-
schluss einer schriftlichen Vereinbarung nach § 125 SGB IX statt. Ausweislich der anschlie-
Benden schriftlichen Korrespondenz mit der Zusammenfassung der Verhandlungsergebnisse
konnte Uber die Leistungsvereinbarung (AST1) Einvernehmen hergestellt werden (AST6).
Eine Zeichnung erfolgte aufgrund unterschiedlicher Auffassungen zur rechtl. Qualifikation der
schriftlichen Vereinbarung nach § 125 SGB IX zunachst allerdings nicht. Hinsichtlich der per-
sonellen Ausstattung wurden insgesamt 155,17 Stellen in VZA konsentiert (Anlage zu § 9 der
Leistungsvereinbarung - AST1).

AulRerdem konnte hinsichtlich der Sach-, Investitions- und Beforderungskosten sowie der Er-
|6sabzilige, des Steuerungs- und Innovationsfaktors, der Berechnungstage Vollzeitbeschaf-
tigte und der Berechnungstage Teilzeitbeschéftigte ebenfalls Einvernehmen erzielt werden
(AST6, Niederschriften Uber die Erdrterungstermine vom 24.01.2020 und 16.03.2020 sowie
die Niederschrift Giber die miindliche Verhandlung vom 21.02.2020).

Bei den Personalkosten konnte lediglich hinsichtlich der Position ,Personalnebenkosten” in
Hohe von XXX € Einvernehmen erzielt werden. Die H6he der zur Vergutungsberechnung in
Ansatz zu bringenden weiteren prospektiven Personalkosten ist dagegen streitig. Die Antrag-
stellerin fordert die Anerkennung von Personalkosten iHv insgesamt XXX €; der Antragsgeg-
ner ist bereit, Kosten iHv XXX € anzuerkennen.
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Da ein Beschluss der gemeinsamen Kommission in Rheinland-Pfalz bei Anrufung der Schieds-
stelle noch ausstand, wurden bei den Personalkosten keine Tarifsteigerungen fiir 2020 be-
ricksichtigt. Allerdings hat die Antragstellerin in einer alternativen Berechnung prospektiv die
Tarifsteigerungen des AVR zum 1. Marz 2020 in Hohe von 1,03 % im Sozial- und Erziehungs-
dienst und 1,41 % geltend gemacht. Die Personalkosten wiirden dadurch von XXX € auf XXX
€ ansteigen. Hieraus ergab sich ein streitbefangenes Delta in Hohe von XXX € (ohne Berlick-
sichtigung der tariflichen Steigerungen in 2020) bzw. XXX € (mit Berucksichtigung der pros-
pektiven Tarifsteigerungen in 2020).

Entsprechend den Vorgaben des LRV hatte die Antragstellerin die prospektiven Personalkos-
ten fir 2020 auf einer Hochrechnung der tatsachlichen Personalkosten 2018 ermittelt. Im Zuge
der Verhandlungen hat sie einige Berechnungselemente geéndert, zB die Personalkosten der
Geschéftsfuhrung aus der Position Werkstattleitung herausgenommen und hierfur eine eigene
Kostenstelle geschaffen (vgl. Ziff. 1.1.1 und 1.6.3 AST7).

Zwar hat der Antragsgegner Bedenken gegen die Eingruppierung der Gruppenhelfer/-innen
(Ziff. 1.2.2 AST7) vorgetragen, die weiteren, der Ist-Kostenberechnung 2018 zugrundeliegen-
den Eingruppierungen der Beschéftigten werden jedoch nicht beanstandet. Wesentlicher
Grund fir das Delta zwischen den Personalkostenberechnungen der Beteiligten ist vielmehr
dem Umstand geschuldet, dass der Antragsgegner zur Berechnung der prospektiven Perso-
nalkosten fiir 2020 eine von den Ist-Kosten losgeldste tarif- bzw. arbeitsvertragliche Einstufung
fast aller Funktionen vornimmt und seinem Vergttungsvorschlag eine sowohl hinsichtlich der
Entgelt- bzw. Vergitungsgruppe als auch der Vergitungs- bzw. Entwicklungsstufen auf Basis
gemittelter Werte eigene Vergutungsstruktur zugrunde legt. Dabei beriicksichtigt er in seinem
Angebot Stufensteigerungen der AVR grds. nur bis zur Entgeltstufe 3, nicht jedoch die dartiber
hinaus gehenden Stufen (bis Stufe 6 nach 8§ 11 der Anlage 33 AVR bzw bis Stufe 12 nach § 1
Anlage 1 Il AVR). AulRerdem legt er nicht die von der Antragstellerin vorgetragenen Eingrup-
pierungen seiner Berechnung zu Grunde, sondern gemittelte Werte: Dieser Ansatz des An-
tragsgegners wird im Folgenden als sog. ,Doppeltes Eckmannprinzip“ bezeichnet und betrifft
folgende Funktionen:

» Werkstattleitung/Betriebsstéttenleitung:
Antragstellerin: S 18 Ziffer 4 bzw. S 17 Ziffer 9 Anlage 33 AVR
Antragsgegner: S 12 Anlage 33 AVR beim Werkstattleiter bzw. S 10 Anlage 33 AVR
beim Betriebsstattenleiter

» Technische Leitung:
Antragstellerin: S 17 Ziffer 8 Anlage 33 AVR
Antragsgegner: S 10 Anlage 33 AVR

» Gruppenleitung/FAB:
Antragstellerin: S 4 bis S 8b Anlage 33 AVR
S 4 Ziffer 4: Mitarbeiter mit abgeschlossener Ausbildung als Handwerker oder Fachar-
beiter oder entsprechender Ausbildung
S 7 Ziffer 4: Mitarbeiter mit abgeschlossener Ausbildung als Handwerker oder Fachar-
beiter oder entsprechender Ausbildung mit sonderpaddagogischer Zusatzqualifikation
S 7 Ziffer 6: Mitarbeiter mit Meisterprifung/Techniker



S 8b Ziffer 4: Mitarbeiter mit Meisterprufung/Techniker und mit sonderpadagogischer
Zusatzqualifikation oder Arbeitserzieher mit staatlicher Anerkennung

S 8b Zziffer 1: Erzieher und Heilerziehungspfleger mit staatlicher Anerkennung mit be-
sonderen schwierigen fachlichen Tatigkeiten

Antragsgegner: Pauschal S 7 Anlage 33 AVR

Gruppenhelfer:

Antragstellerin: nach der jeweiligen Qualifikation des Mitarbeiters, i.d.R. S 4 Ziffer 4
Anlage 33 AVR, S 7 Ziffer 4 Anlage 33 AVR bzw. S 8b Anlage 33 AVR
Antragsgegner: Pauschal S 3 der Anlage 33 AVR

Arbeitsvorbereiter
Antragstellerin: analog S 8b Ziffer 4 Anlage 33 AVR
Antragsgegner: S 3 Anlage 33 AVR

Lagerist

Antragstellerin: S 9 Ziffer 9 Anlage 2 AVR mit Hohergruppierungsmaglichkeit (Bewéah-
rungsaufstieg) nach 2 Jahren in die Vergutungsgruppe 9a Ziffer 2b Anlage 2 AVR
Antragsgegner: S 2 Anlage 33 AVR

Fahrer

Antragstellerin: S 8 Ziffer 8 Anlage 2 AVR mit Hohergruppierungsmdglichkeit nach 2
Jahren in die Vergltungsgruppe 7 Ziffer 18a Anlage 2 AVR; ein Fahrer Vergitungs-
gruppe 7 Ziffer 18 Anlage 2 AVR mit Hohergruppierungsmdglichkeit nach 4 Jahren in
die Vergutungsgruppe 6b Ziffer 25b der Anlage 2

Antragsgegner: Pauschal S 2 der Anlage 33 AVR

Sozialarbeiter/Sozialpadagoge
Antragstellerin: S 12 Ziffer 1 Anlage 33 AVR iVm Hochziffer 11 (schwierige Tatigkeiten)
Antragsgegner: S 11 Anlage 33 AVR

Gesundheitsdienst/Therapiedienst
Antragstellerin: 6 b Ziffer 29 Anlage 2 AVR
Antragsgegner: S 4 Anlage 33 AVR

Psychologe

Antragstellerin: 2 Zziffer 12 Anlage 2 AVR mit Hohergruppierungsmoglichkeit nach 8
Jahren in Vergutungsgruppe 1b Ziffer 12 Anlage 2 AVR.

Antragsgegner: S 17 Anlage 33 AVR

Kichenpersonal

Antragstellerin:

Kichenleitung: Je nach Grol3e der Kiiche Vergutungsgruppe 5b Ziffer 25 Anlage 2 AVR
(Kiichenleiter von Kichen mit durchschnittlich taglich mehr als 300 Vollportionen) mit
Hohergruppierungsmaoglichkeit nach 4 Jahren in die Vergutungsgruppe 4b Ziffer 11c
bzw. in die Vergitungsgruppe 5c Ziffer 32a (Kuchenleiter von Kiichen mit durchschnitt-
lich taglich mehr als 120 Vollportionen) mit Héhergruppierungsmaoglichkeiten nach 4
Jahren in die Vergutungsgruppe 5b Ziffer 25a.
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Hauswirtschafterinnen: 8 Ziffer 9a Anlage 2 AVR mit Hohergruppierungsmoglichkeit
nach 2 Jahren in die Vergltungsgruppe 7 Ziffer 20a

Beikoche: 9 Ziffer 1 Anlage 2 AVR mit Hohergruppierungsmoglichkeit nach 2 Jahren in
die Vergutungsgruppe 9a Ziffer 8 Anlage 2 AVR.

Mitarbeiter in den Verteilerkiichen: 10 Ziffer 2 Anlage 2 AVR mit Héhergruppierungs-
moglichkeit nach 2 Jahren in die Vergutungsgruppe 9 Ziffer 2 Anlage 2 AVR
Antragsgegner: S 3 der Anlage 33 AVR

Reinigungsdienst

Antragstellerin: 11 Ziffer 1 Anlage 2 AVR mit Hohergruppierungsmaglichkeiten nach 2
Jahren in die Vergutungsgruppe 10 Ziffer 6a Anlage 2 AVR

Antragsgegner: S 2 Anlage 33 AVR

Hausmeister/Betriebshandwerker

Antragstellerin:

Hausmeister: Vergultungsgruppe 7 Ziffer 19 Anlage 2 AVR mit Hohergruppierungsmog-
lichkeiten nach 4 Jahren in die Vergutungsgruppe 6b Ziffer 25c.

Betriebshandwerker: Verglitungsgruppe 6b Ziffer 25 mit Héhergruppierungsmaoglich-
keit nach 4 Jahren in die Vergutungsgruppe 5c Ziffer 23a

Antragsgegner: S 3 Anlage 33 AVR

Verwaltungsdienst/Pfortner

Antragstellerin: Je nach Aufgabengebiet und Verantwortung:

8 Ziffer 25 Anlage 2 mit Hohergruppierungsmaoglichkeit nach 2 Jahren in die Vergu-
tungsgruppe 7 Ziffer 49 Anlage 2 AVR

6b Ziffer 57 Anlage 2 AVR mit Hohergruppierungsmoglichkeit nach 4 Jahren in die Ver-
gutungsgruppe 5c¢ Ziffer 48c Anlage 2 AVR

5b Ziffer 56 Anlage 2 AVR mit der H6hergruppierungsmaoglichkeit nach 4 Jahren in die
Vergitungsgruppe 4b Ziffer 34

Antragsgegner:

Verwaltung: S 4 Anlage 33 AVR

Pfortner: S 3 Anlage 33 AVR

Qualitatsmanagement
Antragstellerin: Vergutungsgruppe 4b Ziffer 35 Anlage 2) bzw. 4b Ziffer 52
Antragsgegner: S 10 Anlage 33 AVR

IT und Digitalisierung
Antragstellerin: Vergutungsgruppe 4b Ziffer 35 Anlage 2 AVR bzw. 4b Ziffer 52 AVR
Antragsgegner: S 10 Anlage 33

Geschaftsfuhrung
Antragstellerin: Bei der Geschéftsfilhrung wurden die zwei Vollzeitstellen anteilig auf
die Stiftungseinrichtungen verteilt. Aufgrund des gewdhlten Divisors .... entfallen X

Stellen auf die Einrichtung. Der Anteil auf den Arbeitsbereich betragt analog der Auf-
teilung der Beschaftigten zwischen Arbeitsbereich und Berufsbildungsbereich X Stel-
len.



Die Eingruppierung dieser X Stellen erfolgte sowohl bei dem Stiftungsvorstand (Stel-
lenanteil 0,69) als auch bei seinem Stellvertreter in die Vergitungsgruppe 1a der An-
lage 2 AVR mit der Hohergruppierungsmaglichkeit nach 10 Jahren in die Vergltungs-
gruppe 1 der AVR.

Antragsgegner: nicht benannt.

Il. Schiedsstellenverfahren

Mit Schriftsatz vom 30.10.2019, eingegangen bei der Schiedsstelle am 06.11.2019, hat die
Antragstellerin die Schiedsstelle angerufen und beantragt:

1. den Antragsgegner zu verpflichten, die anliegende und zwischen den Verhandlungs-
partner bereits geeinte Leistungsvereinbarung (AST1) zu unterzeichnen und

2. die Vergutung der auf Grundlage der Leistungsvereinbarung erbrachten Mal3hahmen

zur Teilhabe am Arbeitsleben auf

o 47,83 € als Tagessatz in Vollzeit (41,39 € Leistungspauschale und 6,44 € Investiti-
onskosten) mit Laufzeit ab 01.01.2020 und auf

o 48,25 € (41,81 € Leistungspauschale und 6,44 € Investitionskosten) ab Wirkung der
zum 01.03.2020 feststehenden Tarifsteigerung und auf

o 49,31 € (42,87 € Leistungspauschale und 6,44 € Investitionskosten) ab Wirkung der
tariflichen Anderung zum 01.09.2020 unter Annahme einer absehbaren Tarifsteige-
rung in Hoéhe von 3 % festzusetzen.

Zusatzlich zum Tagessatz sind ab dem 01.01.2020

o 8,15 € an Beférderungskosten bei der Inanspruchnahme des Fahrtdienstes bzw.

o 1,95 € Befoérderungskosten bei Nutzung des OPNV oder als Selbstfahrer pro Be-
rechnungstag festzusetzen.

Im Rahmen des Erorterungstermins vom 24.01.2020 hat der Vorsitzende ua eine vorlaufige
rechtliche Bewertung des sog. ,Doppelten Eckmannsprinzips® bekannt gegeben. Die Beteilig-
ten haben den Vorsitzenden gebeten, diese schriftlich zur Verflgung zu stellen. Die schriftli-
chen Ausfihrungen des Vorsitzenden datieren vom 27.01.2020; sie wurden den Beteiligten
mit der Ubersendung der Niederschrift am 28.01.2020 bekannt gegeben. AuRerdem haben die
Beteiligten in dem Erdrterungstermin die Bezeichnung des Antragsgegners geandert sowie
auf Aufforderung des Vorsitzenden den aul3ergerichtlichen Vergleich vom 24.08.2018 und den
Bericht vom 28.08.2019 uber die Prifung der Einrichtung sowie im Nachgang eine anonymi-
sierte Auflistung der Ist-Personalkosten 2019 vorgelegt.

Nachdem die Gemeinsame Kommission Rheinland-Pfalz im Dezember 2019 eine Empfehlung
zur Berlcksichtigung von Lohnsteigerungen abgegeben hatte, hat die Antragstellerin den
Schiedsstellenantrag geéndert (Schriftsatz vom 20.02.2020; Niederschrift Gber die mindliche
Verhandlung vom 21.02.2020). Die Beriicksichtigung von Lohnsteigerungen im Schiedsspruch
wird nicht mehr weiterverfolgt.



RheinlandDfalz

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung vom 21.02.2020 hat die Schiedsstelle tber die vor-
laufige rechtliche Bewertung des sog. ,Doppelten Eckmannsprinzips® beraten. Die Mitglieder
haben der Bewertung mit deutlicher Mehrheit zugestimmt. Die Schiedsstelle war weiterhin der
Auffassung, dass die konsentierte Leistungsvereinbarung zu unterzeichnen sei.

Die Beteiligten haben die Leistungsvereinbarung daraufhin am 05.03.2020 gezeichnet. Die
Antragstellerin hat daraufhin ihren Schiedsstellenantrag zu 1. fur erledigt erklart.

Im Erorterungstermin vom 16.03.2020 wurden insbesondere die Kostenstellen der prospekti-
ven Gestehungskosten in den Anlagen AST 7 und 8 erortert. Auf3erdem die Kostenauswirkun-
gen von Anderungen im Personalkorper und die Relevanz offener Stellen, die Abbildung des
Unternehmerrisikos sowie die Eingruppierung von Gruppenhelfern.

Im Nachgang zu dem Erérterungstermin vom 16.03.2020 hat die Antragstellerin auf Bitten des
Vorsitzenden erganzende Berechnungen zu den prospektiven Personalkosten 2020 fur Grup-
penhelfer auf der Basis einer Entlohnung nach S 4 AVR vorgelegt. Der Antragsgegner hat
hierzu erklart, dass er die rechnerische Herleitung unter den gewdahlten Pramissen nachvoll-
ziehen konne.

Vor dem Hintergrund der SARS-CoV-2/Covid-19-Pandemie konnte die fir den 30.03.2020 vor-
gesehene weitere mindliche Verhandlung nicht stattfinden. Mit ausfiihrlichem Hinweis auf die
rechtlichen Rahmenbedingungen hat der Vorsitzende die Mitglieder der Schiedsstelle und die
Beteiligten um Stellungnahme gebeten, ob sie aufgrund der auBergewdhnlichen Umsténde
und auf der Grundlage der miindlichen Verhandlung vom 21.02.2020 mit einer Entscheidung
im schriftlichen Verfahren einverstanden sind. Die Mitglieder der Schiedsstelle haben sich ein-
stimmig fur eine Entscheidung im schriftlichen Verfahren ausgesprochen. Auch die Beteiligten
haben Ubereinstimmend erklart, mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstan-
den zu sein.

Die Antragstellerin tragt vor:

Der Antrag zur Festsetzung der geforderten Tagessatze ab dem 1. Januar 2020 sei zuldssig
und begriindet.

Sie habe das Schreiben des Antragsgegners vom 18.04.2019 als Aufforderung zu Verhand-
lungen verstanden. Dies habe sich fir sie unzweifelhaft aus dem Bezug auf den Vergleich
vom 24.08.2018 erschlossen, in dem ua vereinbart sei, dass im Rahmen der Verhandlungen
zum Abschluss einer Vereinbarung nach den 8§ 125 ff SGB IX die Wirtschaftlichkeit der Ein-
richtung gepruft werde. Hieriber bestehe auch kein Dissens zwischen den Beteiligten.

Die Vorstellungen des Antragsgegners zur abweichenden tariflichen Vergitung des Personals
des Antragsgegners seien mit dem geltenden Recht nicht vereinbar. Die belegten Personal-
kosten seien verbindlich zu beachten. Die Vergitung misse den Leistungserbringer in die
Lage versetzen, eine ausreichende, zweckmafige, wirtschaftliche und den Qualitdtsanforde-
rungen entsprechende Leistung zu erbringen. Der strittige Wert bei den Personalkosten resul-
tiere aus der Tatsache, dass der Antragsgegner die zwingend anzuwendenden AVR-Richtli-
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nien nicht oder nur nach eigenem Gutdiinken modifiziert anerkenne. Der Antragsgegner miss-
achte mit seinen Forderungen, die darauf abstellen nicht die tatsachlichen Personalkosten an-
zuerkennen, sondern diese mit eigenen Vorstellungen zur Personalstruktur zu ersetzen, den
gesetzlichen Grundsatz der Tarifbindung. Fir ein solches Vorgehen bestehe keine Rechts-
grundlage, so dass die dargelegten Personalkosten fir die Kalkulation des Vergitungssatzes
mafgeblich seien. Die zwingende Anwendung der AVR ergebe sich aus § 9 der Satzung der
Antragstellerin (AST11).

Das Bundessozialgericht habe wiederholt ausgefuhrt, dass die Wahrung der Tarifbindung
durch den Einrichtungstrager der Wirtschaftlichkeit der Betriebsfiihrung nicht entgegenstehe
(BSG, Urteil vom 25. November 2010 - B 3 KR 1/10 R -, BSGE 107, 123-140; BSG, Urteil vom
29. Januar 2009 - B 3 P 7/08 R -, BSGE 102, 227-248; BSG, Urteil vom 17. Dezember 2009 -
B 3 P 3/08 R -, BSGE 105, 126-150). Mit dem Bundesteilhabegesetz sei diese héchstrichterli-
che Rechtsprechung mit § 124 Abs. 1 S. 6 SGB IX Gesetz geworden. Der Grundsatz der
Anerkennung der Tarifbindung sei von den Vertragspartnern also verbindlich und umfénglich
zu beachten. Soweit der Antragsgegner nach eigener Angabe fir die Bewertung der Perso-
nalkosten auf ,gemittelte Werte* abstelle, verkenne er ganz offensichtlich die Bedeutung der
vorgenannten Rechtsprechung.

Die hochstrichterliche Rechtsprechung sehe den Sinn der Tarifbindung vor allem darin, den
Beschaftigten ein ihren Leistungen und ihrem Einsatz fur kranke und behinderte Mitmenschen
angemessenes Arbeitsentgelt zu gewahrleisten und zu verhindern, dass der "Preiskampf* zwi-
schen den verschiedenen Tragern letztlich zu einer nicht vertretbaren Absenkung der Entgelte
der Fachkréafte und der Qualitat der Leistungen fuhre, und sich das Entgeltniveau auf Dauer
dem geltenden Mindestlohn-Niveau néhere. Aul3erdem solle der Anreiz verringert werden, kol-
lektive Tarifvertrage zu verlassen (Tarifflucht) und auf Leiharbeit, die Auslagerung von Aufga-
ben (Outsourcing) oder &hnliche Kosten senkende - aber die Stammbelegschaft benachteili-
gende - MaBhahmen auszuweichen (BSG, Urteil vom 25. November 2010 - B 3 KR 1/10 R -,
BSGE 107, 123-140).

Diese Zielsetzung wiirde ebenfalls unterlaufen, wenn tarifliche Eingruppierungen und Einstu-
fungen nicht mehr vom Arbeitgeber, sondern vom Kostentrager der Eingliederungshilfe nach
eigenem Gutdinken vorgegeben werden dirften und dabei die Realitat des Arbeitsmarktes
aul3er Betracht bleiben kénnte. Der Antragsgegner wolle vorliegend die Tarifbindung im Er-
gebnis dadurch umgehen, dass er die tariflich verbindlichen Festsetzungen durch abwei-
chende Eingruppierungen und Einstufungen der Beschéftigten ersetze. Dabei vernachlassige
er die Tatsache, dass von der Tarifbindung der arbeitsrechtliche Anspruch auf korrekte Ein-
gruppierung und eine Einstufung umfasst ist. So misste der Antragsgegner schon darlegen,
dass der Antragsteller tatsachlich auch zur Rickgruppierung und Riickstufung seiner Beschéf-
tigten verpflichtet ist und ihm dies auch arbeitsrechtlich mdglich ware.

Dies sei jedoch nicht der Fall. Alle dargelegten Eingruppierungen seien vom Antragsteller unter
umfassender Kenntnis des anzuwendenden Tarifrechts korrekt vorgenommen. Soweit Uber-
haupt eine gewisse Spannbreite in der Eingruppierung maoglich ist, sei zu bertcksichtigen,
dass der Antragsteller zur Sicherstellung der Qualitét seiner Leistungserbringung auf qualifi-
zZiertes Fachpersonal Wert lege. Der Antragsgegner musse erklaren, wie er zu der Auffassung
gelangen kann, dass insbesondere die in 88 9, 10 WVO gesetzlich ausdrticklich aufgestellten
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Qualifikationsanforderungen fur das Personal einer Werkstatt flr behinderte Menschen abge-
senkt werden konnten oder nur im untersten Segment erfullt werden durften.

Eine Grenze des Grundsatzes, dass die Wahrung der Tarifbindung der Wirtschaftlichkeit der
Betriebsfiihrung nicht entgegensteht, sei erst dort zu ziehen, wo im Einzelfall die H6he der
tarifvertraglich vereinbarten Lohn- und Gehaltssteigerungen die von anderen Einrichtungstra-
gern gezahlten Arbeitsentgelte deutlich tGbersteigt und es hierfir am Markt keine sachlichen
Griunde gibt. Ein sachlicher Grund kénnte zum Beispiel darin bestehen, der Gefahr der Abwer-
bung guter Krafte durch Konkurrenzunternehmen vorzubeugen (BSG, Urteil vom 25. Novem-
ber 2010 - B 3 KR 1/10 R -, BSGE 107, 123-140). Obwohl der Antragsteller sich umféanglich
innerhalb der Grenzen der tariflichen Vergitung bewege, sei auch hier zu beachten, dass die
vom Bundessozialgericht beschriebene Situation derzeit in allen Bereichen gegeben sei, in
denen Fachkréafte fur die Erfullung der vertraglich vereinbarten Leistung erforderlich sind. Der
aktuelle Fachkraftemangel fuhre dazu, dass nur dann das erforderliche Personal vorgehalten
werden konne, wenn die Vergitung die jeweiligen Kompetenzen auch voll und ganz aner-
kenne.

Dem Antragsteller sei die Personalbindung ein besonderes Anliegen, da auch die personelle
Kontinuitat unmittelbar die Qualitéat seiner Leistungen bestimme. Dies wiederum wirke sich bei
der Stufenzuordnung der Beschaftigten aus, denn langjahrig Beschéftigte wiirden automatisch
hoheren Entgeltstufen zugeordnet. Dies liege aulierhalb des Einflussbereichs des Antragstel-
lers. Gleiches gelte fir Beschéftigte, die zwar neu vom Antragsteller eingestellt werden, dies
aber in direktem Anschluss an ein Dienstverhaltnis im Geltungsbereich der AVR erfolge. Bei
diesen Beschéftigten sei die Regelvergitung der Stufe zu leisten, die beim Fortbestehen des
Dienstverhaltnisses am Einstellungstag vom bisherigen Dienstgeber hatte geleistet werden
mussen (AVR Anlage 1 lll A § 3 ,Anschlussdienstverhaltnis" und Anlage 33 § 11 Abs. 2a AVR
»Eingruppierung und Entgelt der Mitarbeiter im Sozial- und Erziehungsdienst®). Es sei eine
Tatsache, dass angemessen qualifiziertes und geeignetes Personal fur die Werkstatt des An-
tragstellers tberwiegend als Anschlussdienstverhéltnis zu finden sei und damit die Stufenzu-
ordnungen Gibernommen werden mussten.

Wenngleich schon die angeblich verbindlichen Vorgaben zur tariflichen Eingruppierung von
Gruppenhelfern nicht nachvollzogen werden kdnnen und vom Antragsgegner auch leider nicht
belegt wiirden, so musse hier insbesondere bertcksichtigt werden, dass sich in den Werkstat-
ten fur eine qualitatsgerechte Versorgung der Beschéftigten langst eine angemessene Quali-
fikation von Gruppenhelfern durchgesetzt habe, da fir die Wahrnehmung der Férderaufgaben
bzgl. der Beschaftigten eine unzureichende Qualifikation bei Beachtung einer Mindestqualitat
der Leistung absoluter Ausschlussgrund sein misse. Hierzu gehédre insbesondere Uber die
vom Antragsgegner angesprochene handwerkliche Ausbildung hinaus eine sonderpadagogi-
sche Qualifikation. Werde diese erworben und in der Tatigkeit angewandt, so hatten die Mit-
arbeiter in diesem Bereich auch einen arbeitsrechtlich durchsetzbaren Anspruch auf entspre-
chende Vergutung.

Es sei beachtenswert, dass der Antragsgegner die groben handwerklichen Fehler seiner tarif-
lichen Gegenvorstellung korrigiert habe. Die Anlage 33 AVR mit den dort festgelegten ,S*-
Eingruppierungen gelte nur fir das padagogische Personal; das nicht padagogische Personal
sei nach Anlage 2 AVR zu bewerten.
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Die Antragstellerin beantragt nunmehr,

die Vergutung fur auf Grundlage der Leistungsvereinbarung erbrachte MalZnahmen
zur Teilhabe am Arbeitsleben auf

- 47,83 € als Tagessatz in Vollzeit (41,39 € Leistungspauschale und 6,44 € In-
vestitionskosten) sowie zusatzlich zum Tagessatz

- 8,15 € an Beforderungskosten bei der Inanspruchnahme des Fahrdienstes
bzw.

- 1,95 € an Beférderungskosten bei der Nutzung des OPNV oder als Selbstfah-
rer pro Berechnungstag

mit Laufzeit ab 01.01.2020 festzusetzen.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzuweisen.

Der Antragsgegner tragt vor:
Der Schiedsantrag sei zwar zuldssig, aber unbegriindet.

Das Schreiben vom 18.04.2019 enthalte zwar nicht ausdrtcklich die Begrifflichkeiten des §
126 Abs. 1 SGB IX. Allerdings nehme das Schreiben ausdriicklich Bezug auf den aul3erge-
richtlichen Vergleich vom 24.08.2018 wonach vor den Verhandlungen uber eine schriftliche
Vereinbarung die Wirtschaftlichkeit der Werkstatt zu prifen war und kdnne in diesem Kontext
nur als Aufforderung zur Verhandlung verstanden werden.

Hinsichtlich der H6he der Personalkosten verkenne die Antragstellerin, dass die Regelung des
§ 124 Abs. 1 SGB IX, wonach die Vergitungen nach kirchlichen Arbeitsrechtsregelungen nicht
als unwirtschaftlich abgelehnt werden durfen, nicht automatisch eine 1:1-Ubertragung der tat-
séchlichen Personalkosten bedeute und damit verbindlich zu beachten sei. Eine Finanzierung
der Vorjahresrealkosten verbunden mit einem Aufschlag fur Tarifsteigerungen und Innovatio-
nen nach 8 11 Abs. 1 LRV wirde dem Prinzip der Verhandlung einer prospektiven Vergutung
zuwiderlaufen. Die Antragstellerin wiirde dann auch keinen Anlass sehen, wirtschaftlich und
sparsam zu agieren, da sie wiisste, dass spatestens alle drei Jahre die tatsachlichen Perso-
nalkosten als Basis der neuen Vergitung herangezogen werden. Daher habe sich das Ange-
bot des Antragsgegners im Hinblick auf die bundesgesetzliche Vorgabe der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit auf gemittelte Werte bezogen, zumal regelmafig auch die Mitarbeiterschaft
ein breites Spektrum an Eingruppierungen und Erfahrungsstufen widerspiegele.

Der Antragsgegner habe in seinem Angebot die Tarifbindung anerkannt. Das Angebot erfolgte
auf Grundlage des anzuwendenden Tarifwerkes, sowohl auf Grundlage der Eingruppierung
als auch unter Berlicksichtigung von Erfahrungsstufen. Lediglich die vollumféngliche Abbil-
dung der fir 2018 dargelegten und fiir 2019 hochgerechneten IST-Kosten erfolgte nicht. Einen
Automatismus, die vom Antragsteller als Gestehungskosten bezeichneten IST-Kosten als
Grundlage fir die Vergutungsbildung heranzuziehen, sei aus § 124 Abs. 1SGB IX gerade nicht
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abzuleiten. Der Antragsgegner bilde in seinem Angebot die zu bertcksichtigenden Personal-
kosten unabhangig von den tatséchlich geleisteten Zahlungen ab. Dem Antragsteller obliege
es, in seiner Steuerungsverantwortung wirtschaftlich mit diesen Personalkosten das Leis-
tungsangebot abzubilden. Das blof3e Durchstellen der sogenannten Gestehungskosten als
Grundlage der Vergitung wiirde den Antragsgegner in seinem Vereinbarungsrahmen vollkom-
men einschréanken.

Weiterhin gingen die Ausfiihrungen der Antragstellerin zur Eingruppierung der Gruppenhelfer
fehl. Richtig sei zwar, dass der AVR keine Eingruppierung fir diese Mitarbeitergruppe vorsehe.
Denn es handele sich bei den Gruppenhelfern um ein rheinland-pfalzisches Spezifikum, das
in der Werkstattenverordnung (WVO) nicht vorgesehen sei und aus diesem Grund auch keinen
Eingang in tarifvertragliche Werke finde. Die fehlende tarifliche Eingruppierung fuhre jedoch
nicht zu einer neuen Eingruppierungssystematik, die sich allein an der jeweiligen Qualifikation
der Mitarbeiter/-innen orientiere. Damit wiirden die Regelungen des AVR ausgehebelt und die
sprachliche Differenzierung nach Gruppenleitern und Gruppenhelfern ad absurdum gefuhrt.
Ebenso kénne eine Hohergruppierung der Gruppenhelfer in die Entgeltstufen der Gruppenlei-
ter nicht durch die sonderpadagogische Zusatzqualifikation begriindet werden. Entsprechend
der damaligen und auch noch heute geltenden grundsatzlichen tarifrechtlichen Systematik,
habe man 1975 im Wege des Erlasses und Anfang der 1990er Jahre im Rahmen der SGB XII-
Vergiutungskommission entsprechende Regelungen getroffen. Wahrend die Eingruppierung
der Gruppenhelfer in der 70er Jahren noch in BAT IX und VIl erfolgte, habe man Ende 1992
durch die Eingruppierung in BAT VIII bis VIb (abh&ngig vom Abschluss einer Berufsausbil-
dung) eine Aufwertung vorgenommen. Bereits damals sei es darauf angekommen, ob ein Mit-
arbeiter eine Gruppenhelfer- oder Gruppenleiterstelle bekleidete. Ein ,Aufstieg" eines Grup-
penhelfers Uber die Zusatzqualifikation in eine Gruppenleiterposition sei auch damals nur dann
mdoglich gewesen, wenn ihm zuvor die Stelle eines Gruppenleiters mit dem entsprechenden
Aufgabeninhalt Ubertragen worden sei. Im Jahr 1992 habe man daher vereinbart, dass die
sonderpadagogische Zusatzqualifikation die Zugangsvoraussetzung fur die Beschéftigung als
Gruppenleiter darstelle und damit nicht als Merkmal fiir eine Hohergruppierung herangezogen
werden kdnne. Festzuhalten sei, dass sich die Eingruppierung der Gruppenhelfer immer von
derjenigen der Gruppenleiter unterschieden habe. Dies solle auch kiinftig beibehalten werden.
Gruppenleiter trigen die Verantwortung fur eine Gruppe von i.d.R. 12 Werkstattbeschatftigten.
Sie seien haufig Meister mit sonderpadagogischer Zusatzqualifikation und fungierten als An-
sprechpartner u.a. der Gruppenhelfer. Gruppenhelfer sollten, wie schon aus der Bezeichnung
entnommen werden kdnne, untergeordnete Aufgaben wahrnehmen. Sie héatten tblicherweise
eine handwerkliche Ausbildung und seien im Bereich der Zuarbeit/Unterstiitzung tatig, woflr
keine sonderpadagogische Zusatzqualifikation erforderlich sei. Traten Konflikte oder Fragen
auf, seien die Gruppenleiter sowie die begleitenden Dienste die richtigen Ansprechpartner.

Soweit die Antragstellerin von ,bestimmten Einzelfallen" spreche, in denen eine sonderpada-
gogische Zusatzqualifikation der Gruppenhelfer erforderlich sei, kdnne dies anhand der tat-
sachlichen Eingruppierung der Gruppenhelfer nicht nachvollzogen werden. 61,3% der Grup-
penhelfer wirden mit S7 vergutet, 3,2% mit S8 und 35,5% mit S4. Bei einem Anteil von 61,3
% konne nicht mehr von Einzelfallen gesprochen werden. Sollte aufgrund des Behinderungs-
bildes der Werkstattbeschéftigten eine entsprechende Unterstutzung erforderlich sein, werde
dies i.d.R. durch die sogenannten Zusatzkrafte abgedeckt. Diese seien im Ubrigen nicht von
dieser Verhandlung erfasst, sondern wiirden separat und personenbezogen dem Vergitungs-
satz zugesetzt. In der anstehenden Verhandlung habe das Land fur die Gruppenhelfer S 4
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Stufe 3 geboten, da davon ausgegangen werden drfe, dass die Zusammensetzung der Mit-
arbeiterschaft diesen Mittelwert abbilde. Die Entgeltgruppe S 4 entspricht beispielsweise im
Bereich des TV-L der Eingruppierung E7/E8. Das Land habe damit also anerkannt, dass Grup-
penhelfer eine handwerkliche Ausbildung hétten und auch bendétigten. Gruppenhelfer seien
jedoch nicht zur Vertretung der Gruppenleiter vorgesehen, sie sollten insbesondere auch nicht
dieselben Tatigkeiten ausiiben wie Gruppenleiter. Anderenfalls kénnte bei der Antragstellerin
auch nicht mehr von einem Gruppenleiterschlissel von 1:12 gesprochen werden. Mit der sei-
nerzeitigen Gewahrung der Gruppenhelfer sollte dies gerade vermieden werden.

Im Ubrigen seien folgende Arbeitgeberbrutto-Personalkosten auf Grundlage der Eingruppie-
rungen in der Erfahrungsstufe 3 aus Sicht des Antragsgegners sachgerecht:

Werkstattleitung: S 12 Anlage 33 AVR
Betriebsstattenleitung: S 10 Anlage 33 AVR
Technische Leitung: S 10 Anlage 33 AVR
Gruppenleitung/FAB: S 7 Anlage 33 AVR
Gruppenhelfer: S 3 der Anlage 33 AVR
Arbeitsvorbereiter/Lagerist: S 2 Anlage 33 AVR

Fahrer: S 2 der Anlage 33 AVR
Sozialarbeiter/Sozialpddagoge: S 11b Anlage 33 AVR
Gesundheitsdienst/Therapiedienst: S 4 Anlage 33 AVR
Psychologe: S 17 Anlage 33 AVR

Kiichenpersonal: S 3 der Anlage 33 AVR
Reinigungsdienst S 2 Anlage 33 AVR
Hausmeister/Betriebshandwerker S 3 Anlage 33 AVR:
Verwaltungsdienst S 4 Anlage 33 AVR

Pfortner: S 3 Anlage 33 AVR

Qualitatsmanagement S 10 Anlage 33 AVR

IT und Digitalisierung S 10 Anlage 33 AVR
Geschaftsfuhrung, Abteilungsleitung, etc. S 18 Anlage 33 AVR

A VAN NI N NN YV U N U N N Y N N N

Die Antragstellerin werde mit den angebotenen Personalkosten in die Lage versetzt, eine
wirtschaftliche und den Qualitatsanforderungen entsprechende Leistung zu erbringen.

Hinsichtlich des weiteren Sachstandes wird auf den Schiedsantrag der Antragstellerin vom
30.10.2019 nebst Anlagen, die Erwiderungen des Antragsgegners vom 05.12.2019, die wei-
teren schriftsatzlichen Ausfuhrungen der Beteiligten nebst den eingereichten Unterlagen sowie
auf die Niederschriften zu den Erdrterungsterminen vom 24.01.2020 und 16.03.2020 sowie
der miundlichen Verhandlung vom 21.02.2020 verwiesen.

lll. Entscheidungsgrinde

Der Schiedsantrag ist zuldssig und im Wesentlichen auch begriindet. Lediglich der Ta-
gessatz war nicht wie beantragt mit 47,83 € festzusetzen, sondern mit 47,50 €.
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Zulassigkeit des Schiedsantrags

Der Schiedsantrag ist zulassig. Die Schiedsstelle war nicht aufgrund von Verfahrens- und
Formvorschriften des Bundes- oder des Landesrechts, insbesondere der Landesverord-
nung Uber die Schiedsstelle nach § 133 SGB IX vom 10.05.2019 (Schiedsstellenverord-
nung; GVBI. 2019, 88) an einer Entscheidung gehindert.

Die Antragstellerin hat den Schiedsantrag insbesondere nicht unter Verletzung der 3-Mo-
nats-Frist des § 126 Abs. 2 SGB IX gestellt. Die Beteiligten gehen zutreffend davon aus, dass
das Schreiben des Antragsgegners vom 18.04.2019 (AST2) als Aufforderung zu Verhandlun-
gen zu werten ist. Bedenken ergeben sich, da der Antragsgegner die Antragstellerin zwar auf-
fordert, die fur den Abschluss der Leistungs- und Vergitungsvereinbarung erforderlichen Un-
terlagen vorzulegen; eine ausdriickliche Aufforderung zu Verhandlungen ist darin jedoch nicht
formuliert. Der Hinweis in dem Schreiben auf die Priifung nach § 11 Abs. 4 LRV und auf den
am 24.08.2018 geschlossenen aul3ergerichtlichen Vergleich — s. Ziff. 2 - legt fir einen objek-
tiven Betrachter vielmehr nahe, dass das Schreiben allein zur Anforderung der Unterlagen zu
werten ist, die zur Einleitung der vereinbarten Prifung der Wirtschaftlichkeit im Vorfeld der
anstehenden Verhandlungen zum Abschluss einer Vereinbarung nach § 125 SGB IX erforder-
lich sind. Dies ware insoweit problematisch, da in der Literatur die Auffassung vertreten wird,
dass ein Schiedsstellenantrag, der vor Ablauf der Frist gestellt ist, nicht zulassig wird, wenn
der Fristablauf schlie3lich doch noch eintritt, da dem Antrag das Rechtsschutzbedrfnis fehle
(jurisPK zu § 126 SGB IX Rn 30 mit Verweis auf Neumann in Hauck/Noftz, 8 77 SGB XII Rn.
11). Allerdings haben die Beteiligten im Schiedsverfahren auf entsprechende Hinweise Uber-
einstimmend erklart, dass das Schreiben vom 18.04.2019 vom Antragsgegner als Aufforde-
rung zu Verhandlungen Uber eine schriftliche Vereinbarung nach 8 125 SGB IX verfasst und
von der Antragstellerin auch so verstanden wurde. Diese Auslegung findet inre Grundlage so-
wohl im Schreiben vom 18.04.2019 selbst, das auf den Abschluss von Leistungs- und Vergu-
tungsvereinbarungen geman § 125 SGB IX abstellt, als auch in dem in Bezug genommenen
auRergerichtlichen Vergleich vom 24.08.2018, der ebenfalls von werkstattbezogenen Einzel-
vereinbarungen nach 88 125 ff SGB IX spricht. Vor diesem Hintergrund wertet auch die
Schiedsstelle das Schreiben als Verhandlungsaufforderung iSd § 126 Abs. 2 Satz 1 SGB IX.

Nachdem die Beteiligten im Erdrterungstermin vom 24.01.2020 einer Berichtigung der Be-
zeichnung des Antragsgegners zugestimmt haben, entspricht die Beteiligtenbezeichnung den
rechtlichen Rahmenbedingungen. Nach § 94 Abs. 1 SGB IX bestimmen die L&nder die zustan-
digen Tréager der Eingliederungshilfe. Nach § 1 Abs. 2 Landesgesetz zur Ausfiihrung des Bun-
desteilhabegesetzes (AGBTHG) ist Trager der hier allein in Frage stehenden Eingliederungs-
hilfe fir Menschen mit Behinderungen ab der Vollendung des 18. Lebensjahres das Land.
Gemal § 1 Abs. 5 AGBTHG werden die Aufgaben des Landes als Trager der Eingliederungs-
hilfe vom Landesamt flr Soziales, Jugend und Versorgung wahrgenommen, das wiederum
durch den Prasidenten vertreten wird.

Begrindetheit des Schiedsantrags

Die Antragstellerin hat nach Mal3gabe des Tenors Anspruch auf die allein noch streitbe-
fangene Festsetzung der Vergutung fur die Leistungen der Eingliederungshilfe.
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Nach § 123 Abs. 1 SGB IX darf ein Trager der Eingliederungshilfe Leistungen grundsatz-
lich nur bewilligen, wenn eine schriftliche Vereinbarung nach § 124 SGB IX zwischen ihm
und dem Trager des zusténdigen Leistungserbringers besteht. Die schriftliche Vereinba-
rung besteht nach § 125 Abs. 1 SGB IX aus einer Leistungsvereinbarung und einer Ver-
gutungsvereinbarung. Die rechtliche Qualifikation dieser Elemente war zundchst zwi-
schen den Beteiligten streitig und der Antragsgegner hatte die bereits konsentierte Leis-
tungsvereinbarung nicht gezeichnet. Auf der Grundlage der amtlichen Gesetzesbegrin-
dung in der BT-Drs 18/9522, die auf S. 296 hierzu ausflihrt ,Die Vereinbarung zwischen
dem Trager der Eingliederungshilfe und dem Leistungserbringer besteht aus zwei Teilver-
einbarungen, einer Leistungsvereinbarung (Nummer 1) und einer Vergutungsvereinba-
rung (Nummer 2), deren Mindestinhalte in den Absatzen 2 und 3 festgelegt sind.“, ist die
Schiedsstelle nach Beratung in der mindlichen Verhandlung vom 21.02.2020 zu dem Er-
gebnis gelangt, dass die bereits konsentierte Leistungsvereinbarung nunmehr auch zu
zeichnen sei. Nachdem die Beteiligten dieser Aufforderung am 05.03.2020 entsprochen
haben, bedarf die Frage der rechtlichen Qualifikation der schriftlichen Vereinbarung nach
§ 125 SGB IX und ihrer beiden Elemente keiner abschlieenden Bewertung durch die
Schiedsstelle mehr. Es wird allerdings darauf hingewiesen, dass im Gegensatz zum So-
zialhilferecht, wo die Leistungsvereinbarung nicht schiedsstellenfahig war, in der Eingliede-
rungshilfe des SGB IX auch die Leistungsvereinbarung schiedsstellenfahig ist.

Von der Zeichnung der Leistungsvereinbarung ist auch die Anlage zu § 9 umfasst. Damit
sind sowohl die Berechnungstage, die Zahl der Gesamtstellen in Vollzeitaquivalente (XXX
VZA) sowie die prospektiven Stellenanteile fiir die einzelnen Funktionen vereinbart und
unstreitig gestellt, was die Beteiligten in der mindlichen Verhandlung vom 21.02.2020 und
dem Erdrterungstermin am 16.03.2020 bzw. im Nachgang hierzu bestatigt haben.

Die Vereinbarungen mussen den Grundsatzen der Wirtschatftlichkeit, Sparsamkeit und
Leistungsfahigkeit entsprechen und dirfen das Mal? des Notwendigen nicht tiberschreiten
(8 123 Abs. 2 Satz 2 SGB IX). Dementsprechend ist ein Leistungserbringer ua nur dann
geeignet, wenn er die Leistungen der Eingliederungshilfe wirtschaftlich und sparsam er-
bringen kann, er aber zugleich mit der Vergutung leistungsfahig agieren kann. AuRerdem
bestimmt § 124 Abs. 1 Satz 6 SGB IX, dass ,die Bezahlung tariflich vereinbarter Vergli-
tungen sowie entsprechender Vergutungen nach kirchlichen Arbeitsrechtsregelungen ...
dabei nicht als unwirtschaftlich abgelehnt werden” kann, ,soweit die Vergitung aus die-
sem Grunde oberhalb des unteren Drittels liegt“. Diese Bestimmung knupft an § 124 Abs.
1 Satz 3 SGB IX an, wonach die durch den Leistungserbringer geforderte Vergiitung wirt-
schaftlich angemessen ist, wenn sie im Vergleich mit der Verglitung vergleichbarer Leis-
tungserbringer im unteren Drittel liegt.

Dieser rechtliche Rahmen entspricht der stadndigen hochstrichterlichen Rechtsprechung, die
das Bundessozialgericht (BSG) zunachst zur Beurteilung der Angemessenheit und Wirtschaft-
lichkeit von Pflegesétzen nach dem SGB Xl entwickelt hatte. Das BSG fihrt in seinen Ent-
scheidungen vom 29. Januar 2009 in den Verfahren B 3 P 8/07 R, B 3 P 9/07 R, B 3 P 7/08
R, B3 P 6/08 Rund B 3 P 9/08 R, aber auch in den Urteilen vom 16. Mai 2013 -B 3 P 2/12 R
—und 17.12.2009 — B 3 P 3/08 R - aus, dass Pflegesatzverhandlungen nach MaRRgabe der
gesetzlichen Vorschriften grundséatzlich nach einem zweigliedrigen Prifschema durchzufihren
sind. Grundlage der Verhandlung tUber Pflegeséatze und Entgelte ist auf einer ersten Stufe die
Abschatzung der voraussichtlichen Kosten der in der Einrichtung zu erbringenden Leistungen
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sowie die Prufung der Plausibilitat dieser prospektiven Kosten. Daran schlief3t sich in einem
zweiten Schritt die Prufung der Angemessenheit an. MalRgebend fir den zweiten Schritt sind
die Kostenansatze vergleichbarer Leistungen in anderen Einrichtungen (externer Vergleich).
Pflegesatze und Entgelte sind danach leistungsgerecht, wenn die voraussichtlichen Geste-
hungskosten der Einrichtung nachvollziehbar und plausibel dargelegt werden und sie in einer
angemessenen und nachpriufbaren Relation zu den Satzen anderer vergleichbarer Einrichtun-
gen stehen. Geltend gemachte Pflegesatze und Entgelte sind im Umkehrschluss nicht ange-
messen, wenn Kostenansatze und erwartete Kostensteigerungen nicht plausibel erklart wer-
den kdnnen oder die begehrten Satze im Verhéltnis zu anderen Pflegeeinrichtungen unange-
messen sind (so BSG, Urteil vom 16. Mai 2013 - B 3 P 2/12 R -, juris Rn 14). Dabei ist das
Vorliegen einer plausiblen Prognose der voraussichtlichen Kosten der in der Einrichtung er-
brachten Leistungen notwendige Bedingung und Voraussetzung fir den zweiten Schritt, nam-
lich die Prufung der Leistungsgerechtigkeit der so ermittelten Kosten in einem externen Ver-
gleich. Diese Rechtsprechung wurde auch in den Rahmen des SGB XlIl Ubernommen und
bildet sich nun in den Nachfolgebestimmungen des SGB IX i.d.F. des Gesetzes zur Starkung
der Teilhabe und Selbstbestimmung von Menschen mit Behinderungen vom 23.12.2016 (BGBI
| 2016, 3234) ab.

§ 124 Abs. 1 Satz 6 SGB IX Ubernimmt die BSG-Rechtsprechung auch insoweit, als die AVR
als tariflich vereinbarte Vergitung anzuerkennen ist (dazu BSG vom 25.04.2018 — B 8 SO
26/16 R -, juris Rn 16, 19; vgl. bereits BSGE 120, 51 = SozR 4-3500 § 75 Nr. 9, Rn 18). Damit
bestétigt der Gesetzgeber, dass die Zahlung von Gehdltern, die auf einer zutreffenden Einstu-
fung der jeweiligen Arbeitnehmer auf Grundlage der AVR beruhen, grundsétzlich nicht als un-
wirtschaftlich angesehen werden kann (zum Ganzen nur BSGE 120, 51 = SozR 4-3500 § 75
Nr 9, Rn 19 mwN). Die amtliche Begrindung des BTHG nimmt ausdrtcklich auf die einschla-
gige Rechtsprechung des BSG Bezug (BT-Drs. 18/9522 S. 295, 296).

Fur die Beurteilung der Plausibilitét der Gestehungskosten kann vor dem Hintergrund der Her-
leitung des aktuellen Gesetzestextes in Erganzung bzw. zur Auslegung der Bestimmungen
des SGB IX nebst abgeleiteter Rechtssatze oder Vereinbarungen (zB § 11 LRV nach § 131
SGB IX Rheinland-Pfalz - LRV) insbesondere auf die einschlagige Rechtsprechung zum SGB
XIl, aber auch des SGB Xl bzw. des SGB V zurlickgegriffen werden. Dies bedeutet, dass der
Antragsgegner keineswegs gehindert ist, die von der Antragstellerin im Verfahren nach § 11
LRV geltend gemachten und dokumentierten prospektiven Gestehungskosten zur Rechtferti-
gung der Vergutungsforderung bereits im Rahmen der Plausibilitdtsprifung iSd § 123 Abs. 2
Satz 2 SGB IX einer Angemessenheits-, Wirtschaftlichkeits- und Notwendigkeitsprifung zu
unterziehen. Vielmehr ist er hierzu im Interesse der Solidargemeinschaft verpflichtet. Dies um-
fasst hinsichtlich der hier im Wesentlichen strittigen Personalkosten etwa die Angemessenheit
des Personalkorpers, die Personalstruktur und die jeweilige tarifliche Einstufung.

So hat das Bundessozialgericht mit Urteil vom 26. September 2019 einen Schiedsspruch ua
mit folgender Begriindung aufgehoben (BSG, Urteil vom 26. September 2019 - B 3 P 1/18 R
—, juris Rn 29; Hinweis: Hervorhebungen nicht im BSG-Urteil):

,Der Senat kann schon der Primisse der beklagten Schiedsstelle nicht folgen, dass die von
der Beigeladenen dargelegten prospektiv kalkulierten Gestehungskosten ohne den ge-
sondert geforderten Gewinnzuschlag quasi "gesetzt" bzw "unabdnderlich" seien und kei-
nen Spielraum fiir Gewinne liefsen, weil die Kostentrdger solche Gewinnméglichkeiten
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nicht konkret aufgezeigt hétten. Dies verkennt, dass es sich insoweit nicht um eine "Tatsa-
chenfrage" handelt, die ggf zwischen zwei Beteiligten mit gegensdtzlichen Interessen
quasi "unstreitig" gestellt werden kénnte. Zutreffend ist vielmehr, dass es dabei um ent-
scheidende Bewertungen geht, die von der Schiedsstelle als sachkundig und paritétisch
besetztes Gremium in eigener Verantwortung und auch mit Blick auf unmittelbar mitbe-
troffene Dritte vorzunehmen sind. All das ist nicht nur deshalb der Fall, weil es sich um eine
Prognose handelt, die regelmdfSig Raum fiir Wertungen ldsst. Die Schiedsstelle muss sich
vielmehr auch von der Plausibilitit und der Nachvollziehbarkeit der prospektiv darge-
legten Kostenkalkulation ein eigenes Bild machen und mindestens die wesentlichen Eck-
punkte der Kostenstruktur der Einrichtung einer wertenden Betrachtung im Hinblick auf
Gewinnméglichkeiten unterziehen. Der Senat hat in dieser Hinsicht bereits in seinem Urteil
vom 29.1.2009-B 3 P 7/08 R (BSGE 102, 227 = SozR 4-3300 § 85 Nr 1, RdNr 25) ausgefiihrt,
dass aus den dargelegten voraussichtlichen Gestehungskosten die Kostenstruktur des
Pflegeheims erkennbar und seine Wirtschaftlichkeit und Leistungsféihigkeit im Einzelfall
beurteilbar sein muss. Das impliziert entsprechende Priif- und Bewertungspflichten insbe-
sondere in Bezug auf Mdglichkeiten, Gewinne zu erzielen. Dass auch plausibel und nach-
vollziehbar dargelegte Gestehungskosten im Einzelfall bereits unterschiedliche Gewinn-
méglichkeiten enthalten kénnen, macht in gleicher Weise auch das Senatsurteil vom
16.5.2013-B3 P 2/12 R (BSGE 113, 258 = SozR 4-3300 § 85 Nr 4, RdNr 19) deutlich, nach
dem ein externer Vergleich zur Beurteilung der Leistungsgerechtigkeit einer Verglitungs-
forderung auch in Bezug auf die mit den Gestehungskosten geltend gemachte Zahlung von
Tariflhnen erforderlich ist.”

Insoweit sind die Ausfihrungen des Antragsgegners, dass aus § 124 SGB IX ein ,Automatis-
mus*®, die von der Antragstellerin bezeichneten IST-Kosten als Grundlage der Vergutungsbil-
dung heranzuziehen, nicht abzuleiten ist, zutreffend. Das bedeutet aber keinesfalls, dass der
Trager der Eingliederungshilfe die unternehmerischen Entscheidungen des Leistungserbrin-
gers durch eigene ersetzen darf. Die Plausibilitdtsprifung kann im Rahmen der Nachvollzieh-
barkeit der Kosten lediglich als eine Art ,Rechtskontrolle” verstanden werden. Dies bedeutet,
dass der Trager der Eingliederungshilfe eine von dem Leistungserbringer vorgetragene Gro3e
des Personalkodrpers oder die Personalstruktur im Rahmen der Verhandlungen Uber die Ver-
gutungen nicht ungeprift hinzunehmen hat. Eine so verstandene Kontrolle entspricht dem An-
liegen des Gesetzgebers, durch das BTHG die Steuerungsfunktion des Tragers der Einglie-
derungshilfe zu starken und eine effektivere Wirtschaftlichkeits- und Qualitatsprifung zu er-
moglichen. Dem entspricht zB das gesetzliche Prifrecht aus besonderem Anlass fur die Tra-
ger der Eingliederungshilfe in § 128 SGB IX (vgl. BT-Drs 18/9522 S. 290). Mit dem Abschluss
individueller Vereinbarungen nach 8§ 123 SGB IX und der damit zum Ausdruck kommenden
Wettbewerbsorientierung sollen Anreize fir eine mdglichst kostenglinstige Leistungserbrin-
gung geschaffen werden (vgl. BT-Drs 18/9522 S. 291).

Die Plausibilitatskontrolle der Gestehungskosten umfasst damit zB die Priifung, ob die Perso-
nalgréRe und —struktur etwa den Vorgaben des SGB IX, der WVO oder anderer einschlagiger
gesetzlicher oder vertraglicher Rahmenbestimmungen (zB § 7 LRV) entspricht. Insoweit be-
stehen allerdings zwischen den Beteiligten keine divergierenden Auffassungen, da die in der
Anlage zu 8§ 9 der Leistungsvereinbarung niedergelegte PersonalgréRe und Personalstruktur
von ihnen konsentiert wurden.

Das Delta zwischen den von der Antragstellerin geltend gemachten prospektiven Personal-
kosten und dem Gegenvorschlag des Antragsgegners resultiert vielmehr daraus, dass der An-
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tragsgegner eine zur IST-Situation in der Einrichtung unterschiedliche tarif- bzw. arbeitsver-
tragliche Einstufung der meisten Funktionen vornimmt. Auch dies ist im Prinzip rechtlich nicht
Zu beanstanden, zB dann, wenn die tarif- oder arbeitsvertraglichen Anforderungen fur die vom
Leistungserbringer vorgenommene Eingruppierung nicht erfullt sind, zB weil die berufliche
Qualifikation, die Zeit der Betriebszugehdrigkeit oder weitere Eingruppierungsmerkmale (bei
Leitungsfunktionen etwa die Verantwortung fir eine bestimmte Personenzahl) zu Unrecht be-
jaht wurde. In diesen Fallen waren die geltend gemachten Kosten weder angemessen noch
wirtschaftlich und damit nicht plausibel. So sprechen § 7 Abs. 2 LRV vom notwendigen Perso-
nal und 8§ 14 Abs. 1 LRV von dem zur Leistungserbringung notwendigen Personalaufwand.
Sollten sich erst wahrend der Laufzeit der schriftlichen Vereinbarung insoweit Bedenken erge-
ben, greift ggfs. das Instrument der Wirtschaftlichkeits- und Qualitatsprifung nach § 128 SGB
IX.

Nach diesen Grundsatzen beanstandet der Antragsgegner zu Recht die tarifliche Einstufung
der Gruppenhelfer, soweit diese nicht in die Vergutungsgruppe 4, sondern in die Vergitungs-
gruppe 7 eingruppiert sind. Zwar ergibt sich dies nicht bereits aus dem Hinweis des Antrags-
gegners, dass Gruppenhelfer in der WVO nicht vorgesehen seien und daher im Tarifgeflige
des AVR nicht ausdricklich genannt wirden, vielmehr eine rheinland-pfalzische ,Besonder-
heit“ seien. Der Antragsgegner hat im Prifbericht vom 28.08.2019 ua die Werkstattleitung und
die Gruppenleitung thematisiert, nicht jedoch die Gruppenhelfer, obwohl in dem im Bericht
widergegebenen Personalschlissel (S. 5) die vereinbarte Soll-VZA mit 25,91 und die IST-VZA
mit 25,90 vermerkt ist. AuRerdem findet sich in 8 9 Abs. 2 Leistungsvereinbarung die Rege-
lung, dass ,94,8% der Stellen fiir Gruppenhelfer mit Gruppenhelfern besetzt bleiben.” Bezugs-
punkt ist hier die Ziff. 1.2.2 der Anlage zu § 9 der geeinten und gezeichneten Leistungsverein-
barung. Auch dirfte es der unternehmerischen Freiheit der Antragstellerin unterliegen, Grup-
penhelfer, die eine entsprechende sonderpadagogische Zusatzqualifikation erworben haben
und damit in der Lage sind, den Gruppenleiter zu vertreten, in die Vergutungsgruppe 7 AVR
einzugruppieren. Allerdings sind die hierdurch bedingten Mehrkosten weder wirtschaftlich
noch angemessen und damit nicht plausibel und missen daher nicht vom Kostentrager bei
der Berechnung der Vergitung beriicksichtigt werden. Die Vertretung der Gruppenleitung al-
lein kann die Eingruppierung in die Vergltungsgruppe S7, die zB fir eine (originére) Gruppen-
leitung vorgesehen ist, nicht rechtfertigen. Die Vertretung andert nichts an der originaren Funk-
tion der betroffenen Mitarbeiter als Gruppenhelfer. Der Antragsgegner weist zutreffend darauf
hin, dass eine auf der Grundlage von personlichen Voraussetzungen vorgenommene Eingrup-
pierung unabhangig von den tatsachlichen Tatigkeitsmerkmalen dem Tarifrecht widerspricht.
Dem steht keinesfalls entgegen, dass der Antragsgegner eine sonderpadagogische Zu-
satzqualifikation als Zugangsvoraussetzung fur die Beschaftigung als Gruppenleiter anerkennt
und erst bei tatsachlicher Ubertragung der Gruppenleiterstelle eine Hohergruppierung in S7
als gerechtfertigt ansieht. Der Antragsgegner hat den durch die H6hergruppierung bedingten
Anteil der Personalkosten damit zutreffend beanstandet. Die auf Tatigkeitsmerkmalen basierte
tarifliche Eingruppierung der Gruppenhelfer hat in S4 zu erfolgen. Dies wird von der Antrag-
stellerin fur Gruppenhelfer ohne sonderpéadagogische Zusatzausbildung auch praktiziert und
letztlich von dem Antragsgegner nicht beanstandet. Dabei verkennt die Schiedsstelle keines-
falls, dass eine sonderpadagogische Zusatzqualifikation zu der handwerklichen Ausbildung
die Qualitat der Betreuung nachhaltig erhéhen kann. Dies allein bedingt jedoch noch keine
Verpflichtung des Antragsgegners Mehrkosten der von der Antragstellerin vorgenommenen
Hohergruppierung bei der Berechnung der Vergiitung zu bertcksichtigen.
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Aufgrund der zutreffenden Beanstandung verringert sich die Summe der prospektiven Lohn-
kosten in Ziff. 1.2.2, Spalte XIV AST7 von XXX € um XXX € auf XXX €. Das entsprechende
Datenmaterial wurde auf Aufforderung der Schiedsstelle von der Antragstellerin bereitgestellt,
wobei sie allerdings in ihrer Berechnung vom 27.03.2020 irrig von einer um XXX € erhohten
Ursprungssumme, namlich XXX €, ausgeht. Der Antragsgegner hat hierzu erklart, dass er die
rechnerische Herleitung nachvollziehen kann. Die Schiedsstelle hat keine Bedenken gegen
die Validitat der so geminderten Personalkosten und hat diese der eigenen Berechnung der
Vergltung zugrunde gelegt.

Rechtlichen Bedenken begegnet es aber, wenn der Antragsgegner zwar die jeweilige tarifliche
Eingruppierung eines Mitarbeiters rechtlich nicht beanstandet, seinem Vergutungsvorschlag
aber sowohl hinsichtlich der Entgelt- bzw. Vergitungsgruppe als auch der Vergitungs- bzw.
Entwicklungsstufen auf Basis gemittelter Werte eine eigene Vergitungsstruktur entwickelt
(sog. Doppeltes Eckmannprinzip). Dies diirfte der Zielsetzung des Gesetzgebers und auch der
Rechtsprechung widersprechen, dass die Einhaltung einer Tarifbindung nicht als unwirtschaft-
lich abgelehnt werden darf. Ein so weitgehendes Prif- und Beanstandungsrecht wiirde den
Rahmen einer effektiven Wirtschaftlichkeits- und Qualitatsprifung verlassen und kénnte als
ungerechtfertigter Eingriff in das unternehmerische Selbstbestimmungsrecht und in die Be-
rufsaustibungsfreiheit qualifiziert werden, die auch nicht mit der Gewahrleistung einer wirt-
schaftlichen Verwendung der durch Steuergelder finanzierten Leistungen der Eingliederungs-
hilfe gerechtfertigt werden kénnte. Der Gesetzgeber hat in der amtl. Begriindung zu § 128
SGB IX klargestellt, dass im Hinblick auf den damit verbundenen Eingriff in die Berufsaus-
Ubungsfreiheit Wirtschaftlichkeits- und Qualitatsprifungen nur dann zulassig sind, wenn tat-
sachliche Anhaltspunkte dafir bestehen, dass der Leistungserbringer seine gesetzlichen oder
vertraglichen Pflichten nicht erfullt (BT-Drs. 18/9522 S. 299). Dieser Rechtsgedanke durfte
auch auf das Prufrecht des Tragers der Eingliederungshilfe im Zusammenhang mit dem Ab-
schluss einer Leistungs- und insbesondere einer Vergitungsvereinbarung nach 8 125 SGB IX
Ubertragbar sein. Vergitungen, die tarifrechtswidrig sind bzw. kirchlichen Arbeitsrechtsrege-
lungen widersprechen, waren nicht Ausfluss einer Tarifbindung und missten vom Trager der
Eingliederungshilfe folglich auch nicht akzeptiert werden. Es durfte jedoch dem Willen des
Gesetzgebers und auch verfassungsrechtlichen Vorgaben widersprechen, wenn der Trager
losgeltst von den tatsachlichen tariflichen Gegebenheiten im Betrieb des Leistungserbringers
auf der Grundlage des ,Doppelten Eckmann-Prinzips® eine Art ,virtuelle* Tariflandschaft mo-
delliert und dieses seinem Angebot zu Grunde legt.

Die hier aufgezeigte Systematik entspricht durchaus dem am 24.08.2018 getroffenen aul3er-
gerichtlichen Vergleich zwischen den Beteiligten, in dem u.a. im Rahmen der Verhandlungen
zum Abschluss der Vereinbarungen nach § 125 SGB IX die Prifung der ,Wirtschaftlichkeit"
der Antragstellerin konsentiert wurde und der Prifbericht vom 28.08.2019 dokumentiert, dass
insbesondere die Wirtschaftlichkeit des Personaleinsatzes Gegenstand der auf dieser Basis
durchgefuhrten Prifungstétigkeiten war. Rechtsdogmatisch dirfte es sich um eine Prifung zur
Feststellung der Geeignetheit des Leistungserbringers nach 8§ 124 SGB 1X gehandelt haben.
Berechtigte Beanstandungen dieser und kunftiger Prifungen (zB nach § 128 SGB IX) kann
und sollte der Trager der Eingliederungshilfe in die dann anstehenden Verhandlungen nach §
125 SGB IX einbringen. Im Umkehrschluss dirfte es rechtlich problematisch sein, Vergitun-
gen, die als tarifkonform geprift und daher unbeanstandet geblieben sind, abzulehnen.
Dadurch ist aber keinesfalls ausgeschlossen, dass der Trager der Eingliederungshilfe weitere
Elemente, wie zB Effekte eines ,personel-turnovers®, in die Verhandlungen einbringen kann.
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Die Schiedsstelle hat daher die finanziellen Auswirkungen eines personal-turnovers zuletzt im
Erdrterungstermin vom 16.03.2020 thematisiert. Die Antragstellerin hat hierzu unter Bezug-
nahme auf AST14 plausibel erklart, dass Anderungen im Personalkérper meist planbar seien
und idR Mehrkosten verursachten. Der Antragsgegner hat zwar zu Recht darauf hingewiesen,
dass zB durch ,Uberlappungen“ zum Zwecke der Einarbeitung neuer Mitarbeiter bedingte
Mehrkosten nicht beriicksichtigungsfahig seien. Er hat jedoch nicht vorgetragen, dass Ande-
rungen im Personalkérper Minderkosten bedingten. Auch die Schiedsstelle sieht hierfiir nach
den plausiblen Erlauterungen der Antragstellerin keine Anhaltspunkte.

Vielmehr bestatigen die auf Aufforderung der Schiedsstelle von der Antragstellerin vorgelegten
anonymisierten IST-Personal-Kosten 2019 die prospektiven Personalkosten 2020. Zwar wa-
ren den Verhandlungen Uber den Abschluss einer schriftlichen Vereinbarung entsprechend
den Vorgaben des 8 11 Abs. 2 LRV die IST-Kosten 2018 zugrunde zu legen und fur den Ver-
gutungszeitraum hochzurechnen. Der Schiedsstelle ist es jedoch unbenommen, die Plausibi-
litat der hochgerechneten prospektiven Kosten auf der Grundlage der Ist-Kosten 2019 zu va-
lidieren (vgl. BSG, Urteil vom 26. September 2019 - B 3 P 1/18 R —, juris Rn 29, 30). Die
Auswertung und vergleichende Heranziehung der IST-Kosten 2019, insbesondere der Lohn-
gesamtsumme, haben allerdings keine Anhaltspunkte ergeben, die gegen eine Plausibilitat
der den Verhandlungen zugrunde gelegten prospektiven Kosten sprechen.

Nach § 124 Abs. 1 Satz 3 SGB IX ist die durch den Leistungserbringer geforderte Vergu-
tung wirtschaftlich angemessen, wenn sie im Vergleich mit der Vergiitung vergleichbarer
Leistungserbringer im unteren Drittel liegt. Auch in Bezug auf den hier normierten externen
Vergleich hat der Gesetzgeber die zuvor zitierte Rechtsprechung zum SGB X| und SGB
Xl in das BTHG Ubernommen (vgl. vgl. BT-Drs 18/9522 S. 294f). Dies gilt auch fir § 124
Abs. 1 Satz 4 SGB IX (vgl. BSG, Urteil vom 16.05.2013 — B 3 P 2/12 R -, juris Rn 23).
Daher kdnnen die von der Rechtsprechung entwickelten Kriterien zum externen Vergleich
auch fur das SGB IX tlbernommen werden.

Der externe Vergleich bietet den notwendigen Rahmen, um einerseits die Interessen und
Besonderheiten der Einrichtung bei der Preisgestaltung und der Festlegung einer ange-
messenen Vergutung zu bertcksichtigen. Gleichzeitig ist er ein notwendiges und effekti-
ves Instrumentarium, um dem 6ffentlichen Interesse an einer ausreichenden Versorgung
mit Einrichtungen fir behinderte Menschen Rechnung zu tragen und zugleich die Wirt-
schaftlichkeit, Sparsamkeit und Leistungsfahigkeit des Systems unter Berlcksichtigung
marktwirtschaftlicher Grundsatze zu sichern. In dem Abwagungsprozess muissen stets die
Interessen der behinderten Menschen angemessene Berlicksichtigung finden (zur ge-
setzlichen Pflegeversicherung vgl. BSG Urteil vom 16.05.2013 - B 3 P 2/12 R -, juris Rn
13). Die amtliche Begrindung zum BTHG fuhrt hierzu aus (vgl. vgl. BT-Drs 18/9522 S.
294f1):

L~Zur Beurteilung der wirtschaftlichen Angemessenheit ist im Rahmen des sog.
.externen Vergleichs” die geforderte Vergiitung mit den Vergiitungen ver-
gleichbarer Leistungserbringer im Einzugsbereich zu vergleichen. Liegt die ge-
forderte Vergutung im unteren Drittel dieses Vergleichs, ist von der wirtschaft-
lichen Angemessenheit auszugehen. Mit der Heranziehung des externen Ver-
gleichs wird die vom BSG zum SGB XI ergangene Rechtsprechung aufgegrif-
fen. Es sollen diejenigen Leistungserbringer identifiziert werden, die die im Ein-
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zelfall erforderlichen Leistungen fur die Leistungsberechtigten auch in wirt-
schaftlicher Sicht am effektivsten erbringen kdnnen, ohne dass damit eine
Leistungsverschlechterung zu Lasten der Leistungsberechtigten verbunden
ist.”

Das mafigebliche Marktsegment zur Bestimmung ,vergleichbarer Leistungserbringer® in
8§ 124 Abs. 1 Satz 3 SGB IX ist unter Bertcksichtigung der Interessen der Menschen mit
Behinderungen, der Zusténdigkeit der Kostentrager sowie des Leistungsspektrums und
der Organisationsform der Einrichtungen festzulegen (fiir den Bereich der Sozialhilfe vgl.
BSG vom 25.04.2018 - B 8 SO 26/16 R, Rn 21). Danach fallen zunachst alle Einrichtungen
als Vergleichsrahmen aus, die andere Leistungen als die Antragstellerin erbringen und
damit der Eingliederungshilfe fir Menschen mit Behinderungen wesensfremd sind. Der
Vergleich beschrénkt sich daher auf andere WfBM. In Bezug auf die Bestimmung des
Marktraumes spricht die amtliche Begriindung zum BTHG vom ,Einzugsbereich® (vgl. BT-
Drs 18/9522 S. 295). Unter Zugrundelegung dieser Prinzipien scheiden zunéchst Einrich-
tungen auf3erhalb des rdumlichen Zustandigkeitsbereichs des Antragsgegners — also
Rheinland-Pfalz - aus. Dies erschliel3t sich auch aus dem Umstand, dass der Antragsgeg-
ner keinen verlasslichen Zugriff auf relevante Daten aus anderen Bundeslandern hat, was
ihre Mitwirkungsverpflichtungen im Schiedsverfahren konterkarieren wirden. Ob der ,Ein-
zugsbereich® eine weitere Einschrankung des Vergleichsraums innerhalb von Rheinland-
Pfalz gebietet, kann hier offenbleiben. Daflir sprache, dass fliir Menschen mit Behinderun-
gen, die nicht in einer angegliederten besonderen Wohnform untergebracht sind, nur
Werkstatten im fur Menschen mit Behinderungen zumutbaren Tagespendelbereich in Be-
tracht kommen, zumal das Leistungsspektrum der Einrichtung auch den Transport um-
fasst. Die Bestimmung des Marktelements allein aufgrund dieses Kriteriums durfte aber
schwierig sein, da evtl. keine fir einen Vergleich notwendige, statistisch relevante Zahl
von Werkstatten herangezogen werden kénnten. Die ahnlich gelagerte Struktur und Or-
ganisationsform dirften es vielmehr erlauben und gebieten, auf das Marktsegment der
WfBM in Rheinland-Pfalz abzustellen.

Der Konkretisierung des ,Einzugsbereichs” bedarf es allerdings nicht. Denn keine einzige
der insgesamt 36 Werkstatten fur behinderte Menschen in Rheinland-Pfalz hat bisher eine
wirksame Vergltungsvereinbarung mit dem Antragsgegner abschlieBen kdnnen, die zur
Grundlage eines Vergutungsvergleichs gemacht werden kénnte. Vielmehr sind bisher alle
Verhandlungen ergebnislos geblieben und alle Einrichtungstrager haben daher die
Schiedsstelle angerufen. Ein Vergleich mit den vor 2020 geeinten bzw. den unter den
Voraussetzungen des § 123 Abs. 5 SGB IX bis zum Abschluss der Vergutungsvereinba-
rung nach 8§ 125 SGB IX gezahlten Vergltungen ist nicht angezeigt. Das BTHG hat explizit
eine Neuausrichtung der Eingliederungshilfe fir Menschen mit Behinderungen zu einer perso-
nenzentrierten Teilhabeleistung mit neuen Vergitungskriterien und Vergltungsstrukturen
geschaffen, die einen Vergleich mit bisherigen Vergitungen ausschlieRen. Eine Bewer-
tung der wirtschaftlichen Angemessenheit im Rahmen des externen Vergleichs nach 8
124 Abs. 1 Satz 3 SGB IX ist daher aufgrund des Fehlens des Marktsegments vergleich-
barer Leistungstrager derzeit noch nicht durchfuhrbar (vgl. auch 8. Senat des BSG, der
fur den Bereich der Sozialhilfe in einer bestimmten Fallkonstellation auf den externen Ver-
gleich verzichtet; BSG vom 25.04.2018 - B 8 SO 26/16 R, juris Rn 18). Die Prifung der
wirtschaftlichen Angemessenheit der geforderten Vergitung kann in diesem Stadium der
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fehlenden VertragsabschlUsse allein auf der 1. Prifungsstufe erfolgen, also der Plausibi-
litat der prospektiven Gestehungskosten. Daher kommt der Uberprifung der Wirtschaft-
lichkeit und Angemessenheit im Rahmen des externen Vergleichs nach Abschluss der
Vergutungsvereinbarungen in kommenden Verhandlungsrunden eine besondere Bedeu-
tung zu.

Uber alle weiteren Faktoren zur Berechnung der Leistungspauschalen wurde zwischen den
Beteiligten Einvernehmen erzielt bzw. sie sind nicht streitig (vgl. insbesondere Niederschriften
Uber die mundliche Verhandlung vom 21.02.2020 und den Erdrterungstermin vom 16.03.2020
und den Schriftsatz des Antragsgegners vom 27.03.2020). Auch die Schiedsstelle hat keine
Anhaltspunkte, die gegen eine Plausibilitat sprechen. Dies gilt namentlich fur die in AST8 do-
kumentierten Sachkosten, Investitionskosten, Befdrderungskosten, Erldsabziige, Beforde-
rungskosten, Berechnungstage sowie den Steuerungs- und Innovationsfaktor.

Durch den geminderten Betrag fur die Gruppenhelfer iHv nunmehr XXX € vermindern sich die
prospektiven Personalkosten gegeniber dem Ansatz der Antragstellerin iHv XXX € auf nun-
mehr XXX € (vgl. Zeile 54, Spalte J der Anlage Personalkosten neu). Die kalendertaglichen
Betrage flr Investitionskosten und die Beférderungskosten bleiben unverandert. Basierend
hierauf und auf die zuvor benannten weiteren Faktoren errechnet sich eine tagliche Leistungs-
pauschale iHv 41,06 € fur Vollzeitbeschaftigte. Unter Berticksichtigung der Investitionskosten
ergibt sich ein Tagessatz fur Vollzeit iHv 47,50 €. Eine Festsetzung fir den Tagessatz in Teil-
zeit wurde nicht beantragt. Dieser errechnet sich jedoch aus den vorgenannten Betragen bzw.
aus der Anlage Vergitung neu und betragt 40,38 €. Die Anlagen Personalkosten neu und
Vergutung neu sind Bestandteil dieser Entscheidung. Die im Tenor auRerdem antragsgemar’
festgesetzten Tagespauschalen fir Beforderungskosten waren zwischen den Beteiligten be-
reits geeint.

Entsprechend der in § 4 Vergitungsvereinbarung iVm § 11 Abs. 3 LRV vorgesehenen Laufzeit
war die Vergitung wie beantragt ab 01.01.2020 festzusetzen. Die Laufzeit bemisst sich nach
§ 11 Abs. 3 LRV. Dabei hat die Anpassung an die Tarifsteigerungen auch unter Beriicksichti-
gung der Vereinbarung der Gemeinsamen Kommission Rheinland-Pfalz zu erfolgen.

Die Entscheidung uber die nach 8 11 Schiedsstellenverordnung zu erhebenden Gebihren
trifft der Vorsitzende mit gesondertem Bescheid.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage zum Sozial-
gericht Speyer, Schubertstralie 2, 67346 Speyer, schriftlich, nach MalRgabe des § 65a Sozial-
gerichtsgesetzes durch Einreichung eines elektronischen Dokuments oder zur Niederschrift
der Urkundsbeamtin oder des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle des Gerichts erhoben
werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten sowie den Streitgegenstand bezeichnen und soll
einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweis-
mittel sollen angegeben, der angefochtene Beschluss soll in Urschrift oder Abschrift beigefugt
werden.
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Falls die Klage schriftlich oder zu Protokoll erhoben wird, sollen der Klage nebst Anlagen so
viele Abschriften beigefiligt werden, dass alle Beteiligten eine Ausfertigung erhalten kdnnen.

Bei schriftlicher Klageerhebung ist die Klagefrist (Abs. 1) nur gewahrt, wenn die Klageschrift
noch vor Ablauf dieser Frist beim Sozialgericht Speyer eingegangen ist.

Mainz, den 08. April 2020

gez. Ernst Merz
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