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Eine Handreichung zu praktischen Fragen im Umgang mit dem BMF-Schrei-
ben v. 6.12.2017
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Mit Schreiben vom 6.12.2017 hat das BMF auf die Kritik seitens der Verbande der Freien Wohl-
fahrtspflege an den Vorgaben der Unzuldssigkeit des Erwerbsstrebens und schadlichen
Quersubventionierungen bei Zweckbetrieben der Wohlfahrtspflege reagiert. Dieser Beitrag be-
fasst sich mit der gemeinnitzigkeitsrechtlichen Prifung von Unternehmen der Wohlfahrtspflege
und den ab dem VZ 2017 geltenden erweiterten Pflichten der Steuerdeklaration.

1. Einfiihrung

Wohlfahrtspflege ist die planmaBige, zum Wohle der Allgemeinheit und nicht des Erwerbs wegen
ausgelbte Sorge flir notleidende oder gefdhrdete Mitmenschen.! Die sektoralen Strukturen
wohlfahrtspflegerischer Dienstleistungserbringung haben sich in den letzten 20 Jahren ausdiffe-
renziert. Neben gemeinniltzigen Akteuren operieren immer mehr gewerbliche Anbieter, die in
der Alten-, Familien- und Jugendhilfe oder in der stationdren und ambulanten Gesundheitsver-
sorgung staatliche Leistungen erbringen.2 Aus diesem Grund geraten innerhalb dieses Leis-
tungssegments wettbewerbliche Fragestellungen im Verhaltnis zu steuerbegiinstigten Struktu-
ren immer weiter in den Fokus der Rechtsprechung und verwaltungsseitigen Betrachtung, um
eine Wettbewerbsneutralitdt zu gewahrleisten.

Bei dem nach dem Abgabenrecht geforderten Verbot eines Erwerbsstrebens flir Zweckbetriebe
der Wohlfahrtspflege handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der zur praktischen
Rechtsanwendung einer konkreteren Auslegung bedarf. Dies betrifft vor allem das bilaterale
Verhdltnis zwischen einer steuerbegiinstigten Kérperschaft als Anwenderin der Vorschrift, die
eine entsprechende Nachweisflihrung vorhalten muss, und der Finanzverwaltung, der die tur-
nusmaBige Prifung der Besteuerungsgrundlagen obliegt. Da es sich bei dem Merkmal eines
(zweckbetriebsschadlichen) Erwerbsstrebens um eine innere Tatsache handelt, die im Rahmen
der Verifikation nur aus objektiven Erkenntnissen abgeleitet werden kann, dient die Gewinner-
zielung eines wirtschaftlichen Geschéaftsbetriebs regelmagig als Indiz flr seine strukturelle Aus-
richtung. Die Zulassigkeit der Gewinnerzielung eines Zweckbetriebs der Wohlfahrtspflege war in
der jingeren Vergangenheit vermehrt Gegenstand von hdéchstrichterlicher Finanzrechtspre-
chung und daran anknlpfender Verwaltungsanweisungen. Zuletzt hat sich das BMF mit Schrei-
ben v. 6.12.20173 zur Abgrenzung einer zuldssigen Gewinnerzielung von einem schadlichen Er-
werbsstreben geduBert. Der folgende Beitrag soll die jiingste Verwaltungsanweisung einer ers-
ten Bewertung unterziehen und eine Handreichung fiir deren Umsetzung bieten.
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2. Allgemeines und Hintergrund



2.1 BMF-Schreiben v. 26.1.2016

Anlass fur differenziertere Ausfihrungen in den Verwaltungsanweisungen war das BFH-Urteil v.
27.11.20134 (die sog. ,Rettungsdienst-Entscheidung"), in dem der I. Senat fir einen Zweckbe-
trieb der Wohlfahrtspflege ua die Tatbestandsvoraussetzung ,nicht des Erwerbs wegen™ nach
konkretisiert und Abstand von seiner bisherigen Spruchpraxis des Jahres 2007 genommen hat.
Danach sei eine Anerkennung als Zweckbetrieb dann auszuschlieBen, wenn die Kérperschaft
Gewinne anstrebe, die den konkreten Finanzierungsbedarf des jeweiligen wirtschaftlichen Ge-
schaftsbetriebs libersteigen, die Wohlfahrtspflege mithin nur als Vorwand diene, um das eigene
Vermoégen zu mehren. Eine unschadliche Gewinnerzielung sei jedoch in einem gewissen Um-
fang, zB zum Inflationsausgleich oder zur Finanzierung von betrieblichen Erhaltungs- und Mo-
dernisierungsmaBnahmen, auch innerhalb eines Zweckbetriebs der Wohlfahrtspflege mdglich.

Zur naheren Bestimmung der verwaltungsseitigen Zielrichtung ist darauf hinzuweisen, dass die
von der BFH-Rechtsprechung entwickelte Auslegung des Tatbestandsmerkmals ,nicht des Er-
werbs wegen®™ dem Vernehmen nach von der Finanzverwaltung in erster Linie genutzt werden
solle, um Extremfalle eines schadlichen Erwerbsstrebens anhand von Indizien aufdecken zu
kédnnen und missbrauchliche Gestaltungen zu verhindern. Sie sei dagegen nicht so zu verste-
hen, dass jede Gewinnerzielung gleichsam einen Verdachtsfall begriinde und der Steuerpflichti-
ge gehalten sei, einen entsprechenden Gegenbeweis zu erbringen. Stattdessen gelte unveran-
dert der Grundsatz, dass Steuerpflichtige im Gemeinnutzigkeitsrecht darzulegen haben, dass sie
alle Voraussetzungen der Gemeinnltzigkeit erflllen. Bei dem negativen Tatbestandsmerkmal
»hicht des Erwerbs wegen" sei dies aber nie sehr streng gehandhabt worden. ,Die Tatbestands-
voraussetzung sei ein darzulegendes Negativum, bei dem die Rechtsprechung davon ausgehe,
dass erst bei Vorliegen besonderer Indizien gesteigerte Darlegungspflichten bestehen.5

Die Finanzverwaltung hatte diese Rechtsprechung mit BMF-Schreiben v. 26.1.20166 in die Nr. 2
des AEAO zu § 66 AO Ubernommen und das Urteil gleichzeitig durch eine Verdéffentlichung im
BStBI. fur allgemein anwendbar erklart. Das Merkmal eines zweckbetriebsschadlichen Erwerbs-
strebens wurde dadurch abgegrenzt, dass insbesondere eine Quersubventionierung weiterer
(Zweck-)Betriebe, die nicht unter den Tatbestand des § 66 AO zu subsumieren sind, flr unzu-
lassig erklart wurde. Die Zielrichtung der Verwaltung bestand insoweit in einer Klarstellung der
gesetzlichen Voraussetzung unter Aufrechterhaltung des bisherigen Status Quo und einer pra-
xisgerechten Auslegung der Urteilsgrundsatze, indem die als ,jeweiliger wirtschaftlicher Ge-
schaftsbetrieb™ bezeichnete zu betrachtende Einheit mit einer ,Wohlfahrts-Sparte", die auch
mehrere Einrichtungen umfassen kann, Ubersetzt wurde. Die dauerhafte Mitfinanzierung ande-
rer steuerbeglinstigter Tatigkeiten - jedenfalls solcher, fir die das Abgabenrecht eine abwei-
chende Zuordnung zu einer Zweckbetriebsnorm vorsieht — war nach diesem Verstandnis Aus-
druck eines Gewinnstrebens, das den Finanzierungsbedarf der Wohlfahrts-Sparte Uberstieg.

Wenngleich der gesetzliche Ausschluss eines Erwerbsstrebens nach nicht identisch zu der quali-
fizierten Wettbewerbsklausel des § 65 Nr. 3 AO ist, ist die Regelung darauf gerichtet, Wettbe-
werbsverzerrungen vorzubeugen und missbrauchliche Gestaltungen zu verhindern. Die Umset-
zung des BFH-Urteils v. 27.11.20137 sowie das Vorfinden einzelner Wohlfahrtsbetriebe mit ste-
tig ansteigender Entwicklung des Jahresergebnisses waren Anlass und Gelegenheit, insoweit
eine verwaltungsseitige Kldarung herbeizufihren. Um einer in der Praxis vorhandenen abwei-
chenden Handhabung der Gewinnkalkulation und -verwendung lediglich mit Wirkung fir die Zu-
kunft eine mégliche Prifungsrelevanz zuzusprechen, wurde auf Bund-Lander-Ebene eine Nicht-
beanstandungsregel® beschlossen, die Veranlagungszeitrdume bis einschlieBlich 2015 umfasste.

Die vorgenommene Einschrankung einer zulassigen Quersubventionierung lbriger steuerbe-
glnstigter Aktivitaten durch Ertrége, die aus Zweckbetrieben der Wohlfahrtspflege resultieren,



wurde vonseiten der Verbande sowie Wohlfahrtsorganisationen als Verscharfung der bisherigen
abgabenrechtlichen Vorgaben kritisiert. Die wesentlichen Kritikpunkte bestanden in dem mit der
Abgrenzung der einzelnen Zweckbetriebe einhergehenden birokratischen Aufwand sowie dem
Ausschluss einer Mitfinanzierung von Tatigkeiten, die sich zwar nach formalen, nicht jedoch
nach inhaltlichen Gesichtspunkten vom gemeinnitzigen Zweck einer (umfanglichen) Férderung
des Wohlfahrtswesens nach § 52 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 AO oder der Forderung mildtatiger Zwecke
nach § 53 AO trennen lassen. Zudem seien Einrichtungen der Wohlfahrtspflege in Abhangigkeit
von ihrem jeweiligen Leistungsangebot nur bedingt in der Lage, Einfluss auf die konkrete Preis-
gestaltung zu nehmen, soweit diese einer staatlichen Regulierung unterliege.

2.2 BMF-Schreiben v. 6.12.2017

Die vorgetragenen Kritikpunkte wurden von der Finanzverwaltung aufgenommen und zwischen
Bund und Landern intensiv erdrtert. Um dem Auftrag des Gesetzgebers und gleichzeitig den Be-
dirfnissen der Vollzugspraxis gerecht zu werden, wurde mit dem BMF-Schreiben v. 6.12.2017°
eine vermittelnde Lésung erarbeitet, die von einem umfassenderen Versténdnis des Wohlfahrts-
begriffs ausgeht und - nicht abschlieBend - verschiedene Indizien aufzeigt, die aus Sicht der
Verwaltung fiur bzw. gegen ein Erwerbsstreben sprechen. Die Zielrichtung der insoweit getroffe-
nen Aussagen sowie Fragen und Empfehlungen zur Deklaration und Verifikation sollen im Fol-
genden naher beleuchtet werden.
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3. Die einzelnen Merkmale des BMF-Schreibens v. 6.12.2017

Die Wohlfahrtspflege darf nicht des Erwerbs wegen ausgeiibt werden. Eine Einrichtung wird
dann ,des Erwerbs wegen” betrieben, wenn damit Gewinne angestrebt werden, die den konkre-
ten Finanzierungsbedarf des jeweiligen wirtschaftlichen Geschaftsbetriebs libersteigen, die
Wohlfahrtspflege mithin in erster Linie auf Mehrung des eigenen Vermdgens gerichtet ist. Dabei
kann die Erzielung von Gewinnen in gewissem Umfang — zB zum Inflationsausgleich oder zur Fi-
nanzierung von betrieblichen Erhaltungs- und ModernisierungsmaBnahmen - geboten sein,
ohne in Konflikt mit dem Zweck der steuerlichen Begiinstigung zu stehen.10

3.1 Zweckbetriebe der Wohlifahrtspflege

Eine Legaldefinition von Zweckbetrieben findet sich in der Grundnorm des § 65 AO. Bei steuer-
beglinstigten Zweckbetrieben steht definitionsgemal die Absicht der Verwirklichung satzungs-
maBiger Zwecke im Vordergrund.1l Dies schliet eine gewisse Gewinnerzielungsabsicht nicht
vollig aus, begrindet aber einen entscheidenden qualitativen Unterschied zu steuerpflichtigen
wirtschaftlichen Geschaftsbetrieben. Wahrend letztere ,nur" durch die Beschaffung zusatzlicher
Mittel einen Beitrag zur Verwirklichung der steuerbegiinstigten Zwecke leisten, fallen bei den
Zweckbetrieben wirtschaftliche Tatigkeit und Zweckverwirklichung zusammen.12

Die Besonderheit eines Zweckbetriebs der Wohlfahrtspflege liegt darin begriindet, dass er sich
in besonderem MaBe an die Bedlrfnisse hilfebedlirftiger Personen iSd § 53 AO richtet. Der er-
forderliche Umfang wird nach § 66 Abs. 3 AO erreicht, wenn diesen mindestens zwei Drittel der
erbrachten Leistungen zugutekommen. Personen iSd § 53 AO sind aus persoénlichen Griinden (in
der Regel aufgrund von Alter, Krankheit oder einer Behinderung) auf die Hilfe anderer angewie-



sen oder verfligen Uber vergleichsweise geringe finanzielle Mittel zur Bestreitung ihres Lebens-
unterhalts. Daher verwundert es nicht, dass der Gesetzgeber die Leistungsbeziehungen zum
vorgenannten Personenkreis in besonderer Weise schiitzen wollte, indem er ausdriicklich fest-
gelegt hat, dass klassische erwerbswirtschaftliche Bestrebungen der Annahme eines Zweckbe-
triebs der Wohlfahrtspflege zuwiderlaufen.

Da es sich bei Zweckbetrieben der Wohlfahrtspflege jedoch trotzdem um wirtschaftliche Ge-
schaftsbetriebe handelt, die auf eine nachhaltige unternehmerische Betatigung gerichtet sind
und zum Wohl ihrer Leistungsempfanger ein umfassendes sowie qualitativ hochwertiges Leis-
tungsangebot bereithalten mussen, kann eine Gewinnerzielung nicht ganzlich ausgeschlossen
werden. Uberschiisse, die zB fiir Betriebserweiterungen oder ModernisierungsmaBnahmen be-
notigt werden, sind vielmehr unerlasslich, um die satzungsmaBigen Zwecke in geeigneter Weise
verwirklichen zu kénnen. Entscheidend ist, dass eine planmadBige Gewinnerzielung ausschlieBlich
aus betrieblichen Erwagungen heraus geschieht und der Ausiibung der Wohlfahrtspflege dient.
Nicht erlaubt ist dagegen eine bewusste Quersubventionierung zur Finanzierung von Ausgaben
in Bereichen auBerhalb der Wohlfahrtspflege.13

3.1.1 Identifikation von Zweckbetrieben nach § 66 AO

Wohlfahrtspflege ist die planmaBige, zum Wohle der Allgemeinheit und nicht des Erwerbs wegen
ausgeibte Sorge flir notleidende oder gefédhrdete Mitmenschen. Die Sorge kann sich auf das ge-
sundheitliche, sittliche, erzieherische oder wirtschaftliche Wohl erstrecken und Vorbeugung oder
Abhilfe bezwecken.14 Die gesetzliche Legaldefinition legt bereits nahe, dass sich ,die Wohl-
fahrtspflege™ nicht nur auf ein Betatigungsfeld bezieht, sondern eine Vielzahl unterschiedlicher
MaBnahmen mit sozialem Charakter unter den Begriff subsumiert werden kénnen. Beispielhaft
zu nennen sind in diesem Zusammenhang Angebote fir Kinder und Jugendliche, Kindertages-
statten, Erziehungsberatung und Freizeitangebote, Hilfen flir Familien und Alleinerziehende, Hil-
fen flr alte Menschen wie Seniorentreffs, Mahlzeiten- und Besuchsdienste, Alten- und Pflegehei-
me, Dienste fliir Menschen mit Behinderung sowie Hilfe fiir Menschen in sozialer Notlage wie Ob-
dachlosenunterkiinfte, Schuldnerberatung, Bahnhofsmission und Telefonseelsorge, Kleiderkam-
mern, Tafeln (soweit die Einrichtungen flr diese Leistungen jeweils Entgelte erheben), Leistun-
gen der Flichtlingshilfe, Medizinische Versorgungszentren sowie Rettungsdienste.15 Damit um-
fasst die Wohlfahrtspflege Tatigkeiten, die rein formal unterschiedlichen Zweckbetriebsvorschrif-
ten nach den §§ 65 bis 68 AO zugeordnet werden kénnen. Zu beachten ist dabei, dass die be-
sonderen zweckbetrieblichen Tatbestande der §§ 66 bis 68 AO gegeniiber der Grundnorm des

§ 65 AO als Auffangtatbestand einen Anwendungsvorrang genieBen.

3.1.2 Die wohlfahrtspflegerische Gesamtsphare

Die entscheidende Neuerung des BMF-Schreibens v. 6.12.201716 liegt in einem umfassenden
Verstandnis der Wohlfahrtspflege, das neben einer formal-rechtlichen vor allem auf eine inhaltli-
che Betrachtung der jeweils ausgetibten Tatigkeiten ausgerichtet ist. Durch die Definition der
sog. wohlfahrtspflegerischen Gesamtsphare werden Tatigkeiten der Wohlfahrtspflege nicht auf
den Anwendungsbereich des § 66 AO beschrankt, sondern samtliche zweckbetrieblichen sowie
ideellen Tatigkeiten einbezogen, die dem Wohl hilfebedirftiger Menschen dienen. Der Ge-
samtsphare zuzurechnen sind danach:

a) Wohlfahrtspflegeeinrichtungen iSd § 66 AO,

b) Zweckbetriebe iSd § 68 AO, soweit diese auch die Voraussetzungen des § 66 AO erfil-
len,

c) Zweckbetriebe iSd § 67 AO sowie



d) ideelle Tatigkeiten, fir die die Voraussetzungen des § 66 AO vorlagen, wenn sie ent-
geltlich ausgefiihrt wirden.
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Die Zuordnung einzelner Tatigkeiten zu dieser konsolidierten Gesamtsphdare bedingt zunachst
einen nicht unerheblichen Abgrenzungs- bzw. Identifikationsaufwand, der lediglich bei Einrich-
tungen entfallt, die mit ihren Leistungen ausschlieBlich einen oder mehrere Zweckbetriebe nach
§ 66 AO betreiben. Darilber hinaus besteht die Schwierigkeit, in den verschiedenen Hilfearten
(zB Alten-, Kinder- und Jugend-, Behindertenhilfe, Beratungsdienste, Gesundheitswesen) eine
eindeutige und verlassliche Zuordnung zu treffen. Grundsatzlich sind die einzelnen Tatigkeiten
hinsichtlich ihrer Zweckbetriebszugehdrigkeit zu hinterfragen. So stellt sich fiir einen Trager der
Altenhilfe beispielsweise die Problematik, ob eine der Kostenstelle , Altenheim" zugeordnete Ta-
gespflege nunmehr aufgrund des erstmaligen steuerlichen Aufteilungserfordernisses einen
Zweckbetrieb nach § 68 Nr. 1 a AO oder aber nach § 66 AO darstellt. Das Beispiel macht deut-
lich, dass auf die Trager von Wohlfahrtseinrichtungen und deren Berater aufwendige Detailar-
beit zukommt.

Die seitens der Finanzverwaltung geforderte Ermittlung des Ergebnisses und Finanzierungsbe-
darfs flir die wohlfahrtspflegerische Gesamtsphare eréffnet erfreulicherweise eine Saldierungs-
moglichkeit der Zweckbetriebsergebnisse der §§ 66, 67 und 68 AO, dirfte aber in Ganze nur
sog. Komplexeinrichtungen vorbehalten sein, die eine Vielzahl von verschiedenen Leistungsan-
geboten iSd AO vorhalten. Sie flhrt zu einem erheblichen Verwaltungs- und Dokumentations-
aufwand, eréffnet jedoch auch Gestaltungsspielraume. In diesem Zusammenhang empfiehlt
sich der Abgleich der Satzung bzw. des Gesellschaftsvertrages mit den bericksichtigungsfahi-
gen Zweckbetrieben. Das Fehlen der satzungsmaBigen Voraussetzungen als formelle Bestimmt-
heit der Zwecke in Satzung bzw. Gesellschaftsvertrag macht die Spartengewinnermittlung an-
greifbar und sollte aus Beratersicht zeitnah behoben werden.

Dass der ideelle Tatigkeitsbereich innerhalb der wohlfahrtspflegerischen Gesamtsphare Berlick-
sichtigung gefunden hat, mag einen gewissen Systembruch darstellen. Dieser tragt allerdings
dem Umstand Rechnung, dass sich die Leistungsangebote von Einrichtungen der Wohlfahrts-
pflege im Wesentlichen an den besonders forderungswiirdigen Personenkreis nach § 53 AO rich-
ten, fir den zu einem groBen Teil auch kostenfreie Angebote vorgehalten werden (zB durch
Selbsthilfeeinrichtungen oder in Wahrnehmung des Katastrophenschutzes). Soweit Leistungen
des ideellen Tatigkeitsbereichs nicht durch entsprechende Einnahmen (in der Regel Spenden
oder [echte] ZuschUsse) finanziert werden kénnen, bedarf es einer Subvention aus den Ubrigen
Sphéren.

Fir die tatsachliche Geschaftsflihrung bietet das globale Wohlfahrtsverstandnis umfassendere
Méglichkeiten der Quersubvention und nivelliert Unterschiede, die nur in den zugrundeliegenden
Rechtsnormen begriindet liegen. Ausgeschlossen wird dagegen (weiterhin) eine geplante Finan-
zierung von Tatigkeiten, die - trotz Verfolgung anderer steuerbegiinstigter Zwecke - der Wohl-
fahrt jedenfalls fremd sind. Dem haufig vorgetragenen Ansatz, eine Unschadlichkeit von Gewin-
nen im Wohlfahrtsbereich sei per se gegeben, soweit die erwirtschafteten Mittel satzungsgema-
Ben Zwecken zugefiihrt werden, kann hingegen nicht gefolgt werden. Da steuerbegiinstigte
Koérperschaften nach dem allgemeinen Selbstlosigkeitsgebot des § 55 Abs. 1 Nr. 1 S. 1 AO ver-
pflichtet sind, samtliche Mittel — also auch einen in einem steuerpflichtigen wirtschaftlichen Ge-
schéftsbetrieb erwirtschafteten Gewinn - nur flir satzungsmaBige Zwecke zu verwenden, ware



andernfalls jeder wirtschaftliche Geschaftsbetrieb iSd § 14 AO einer steuerbefreiten Kérper-
schaft als Zweckbetrieb einzuordnen.17 Eine ordnungsgemaBe Gewinnverwendung heilt danach
nicht die unzuldssige Gewinnerzielung, die den Finanzierungsbedarf der wohlfahrtspflegerischen
Tatigkeiten Ubersteigt.

3.1.3 Abgrenzung zu anderen Zweckbetrieben

Nicht der ,wohlfahrtspflegerischen Gesamtsphare™ zuzuordnen waren von den Katalogzweckbe-
trieben des § 68 AO demnach lediglich die Selbstversorgungsbetriebe nach § 68 Nr. 2 AO und
die in § 68 Nummern 6 bis 9 AO aufgeflihrten Lotterien, kulturellen Einrichtungen, Volkshoch-
schulen und andere Bildungseinrichtungen sowie die Wissenschafts- und Forschungseinrichtun-
gen. Fir jeden der einschléagigen Zweckbetriebe wird ab dem Veranlagungsjahr 2017 eine ge-
sonderte Erfassung hinsichtlich seines Ergebnisses und Finanzierungsbedarfs einschlieBlich der
Darstellung der geplanten Erhaltungs- und ModernisierungsmaBnahmen erforderlich. FUr die
Zweckbetriebe nach § 66 AO sind darliber hinaus Planungsrechnungen - soweit vorhanden -
und Preisvereinbarungen detailliert darzulegen.

3.2 Betriebsfiihrung ,,nicht des Erwerbs wegen™
3.2.1 PlanmaBigkeit der Gewinnerzielung

Die fir Wohlfahrtspflegeunternehmen schadliche Erwerbsabsicht wird nach den Vorgaben des
BMF-Schreibens v. 6.12.201718 dann dokumentiert, wenn ein planmaBiges Anstreben von Ge-
winnen erkennbar wird, die den konkreten Finanzierungsbedarf der wohlfahrtspflegerischen Ge-
samtsphare Ubersteigen. Eine PlanmaBigkeit im Sinne einer bewussten Steuerung der Zah-
lungsstrome kann allerdings nur unterstellt werden, soweit der leistende Unternehmer zielge-
richtet Einfluss auf die Preisgestaltung sowie Kostenstruktur der Leistungen nehmen kann. Auf
der Ausgabenseite ist festzustellen, dass der personalintensive Bereich des Wohlfahrtswesens in
der Regel einer Tarifbindung unterliegt. Soweit auf der Einnahmenseite die erhobenen Entgelte
einer gewissen Regulierung unterliegen und im Pflegesatzverfahren bzw. der Punktwertverhand-
lung mit den Kostentrdagern vereinbart werden, ist die Einflussnahmemdglichkeit der Unterneh-
men begrenzt. In diesem Zusammenhang ist zu bedenken, dass den Kostentragern die Rolle ei-
nes natirlichen Korrektivs zukommt: Die durch sie getragenen Leistungen mussen ausreichend,
zweckmaBig und wirtschaftlich sein. Sie dirfen das MaBB des Notwendigen nicht Uberschreiten.19
Unter Einhaltung dieses Wirtschaftlichkeitsgebots werden sie im Rahmen von Verhandlungen
Wert auf eine
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angemessene Deckelung eingepreister oder ausdriicklich separat geforderter Gewinnaufschlage
legen.

Dariuber hinaus haben zB Pflegedienste seit 2013 die Mdglichkeit, den Pflegebedirftigen ihre be-
triebsnotwendigen Investitionskosten, zum Beispiel in Form von Pauschalen, in Rechnung zu
stellen. Die Situation zeigt, dass Planungsrechnungen ambulanter Pflegedienste von unter-
schiedlichsten Faktoren abhangen und, sofern sie fir die Frage einer planmaBigen Gewinnerzie-
lung als Indiz gewertet werden sollen, nur einen begrenzten Erkenntnisbeitrag leisten dirften.

Ambulante Leistungen der Eingliederungshilfe20 nach dem SGB XII werden von sog. ,Fachdiens-
ten" durch sozialpadagogische und psychiatrische Fachkrafte erbracht und sind ausgerichtet zB



auf die Bereiche Wohnen, Umgang mit Krankheit und Gesundheitsflirsorge, Alltagsbewaltigung,
Haushaltsfihrung, Behorden und bei dem Aufbau sozialer Kontakte und Teilhabe. Hier zeigt
eine Bewertung der Vergltungssituation, dass die mit den iberértlichen Tragern der Sozialhilfe
bestehenden Vergltungsvereinbarungen zum Teil seit vielen Jahren unverdndert bestehen, so
dass Planungsrechnungen fiir derartige Leistungen fiir Zwecke der Uberpriifung eines schadli-
chen Gewinnstrebens auch nur ein begrenzter Aussagegehalt zugerechnet werden kann.

3.2.2 Gewinnerwirtschaftung in drei aufeinanderfolgenden Veranlagungszeitraumen

Das BMF-Schreiben v. 6.12.201721 |eitet aus der Gesamtbetrachtung eines Drei-Jahres-Zeit-
raums eine Indizwirkung fir die strukturelle Ausrichtung eines Zweckbetriebs der Wohlfahrts-
pflege ab. Danach ist widerlegbar von einer zweckbetriebsschadlichen Absicht der Kérperschaft
auszugehen, den Zweckbetrieb des Erwerbs wegen auszuliben, soweit in drei aufeinanderfol-
genden Veranlagungszeitraumen jeweils Gewinne erwirtschaftet werden, die den konkreten Fi-
nanzierungsbedarf der wohlfahrtspflegerischen Gesamtsphare der Kérperschaft Gbersteigen.

Die Einbeziehung der Plan- und Ist-Werte mehrerer Jahre nivelliert mégliche Marktschwankun-
gen bis zu einem gewissen Grad und bildet eine unternehmerische Tendenz ab. Vor dem Hinter-
grund, dass gemeinsam mit dem BMF-Schreiben die Nichtbeanstandungsregelung, wonach eine
Quersubventionierung Ubriger Zweckbetriebe sowie ideeller Tatigkeiten mit Gewinnen aus dem
Bereich der Wohlfahrtspflege in Einzelféllen von der Verwaltung akzeptiert wird, bis einschlieB3-
lich zum Veranlagungszeitraum 2016 verlangert wurde, ist das Jahr 2017 isoliert betrachtet
nicht zwingend aussagekraftig. Eine uneingeschrankte Anwendbarkeit der Regelungen des
Schreibens ergibt sich mithin fir den Priifungszeitraum 2017 bis 2019. Unabh&ngig von diesen
Grundsatzen resultiert aus unverhaltnismdBig hohen Gewinnen oder einer nennenswerten Diffe-
renz zwischen dem angegebenen Plan- und Ist-Wert - auch in nur einem Jahr - ein Erldute-
rungsbedarf gegentiber der Finanzverwaltung. Denn das im BMF-Schreiben dargestellte Indiz
flr ein schadliches Erwerbsstreben, das sich lber einen mehrjahrigen Zeitraum abzeichnen
muss, erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. MaBgeblich sind stets die Umstdnde des je-
weiligen Einzelfalls.

3.2.3 Merkmale einer ,unplanmagigen" Gewinnerzielung

Gewinne aufgrund staatlich regulierter Preise (zB auf Grundlage einer Geblhrenordnung nach
MaBgabe des § 90 SGB XI) sind nach dem BMF-Schreiben kein Indiz daflir, dass der Zweckbe-
trieb des Erwerbs wegen ausgelbt wird. Seitens der Finanzverwaltung wurde der Begriff ,,der
staatlich regulierten Preise™ nicht naher und damit gleichsam nicht zu eng definiert. Es spricht
viel daflir, dass diejenigen Preise, die aufgrund sozialrechtlicher Bestimmungen mit den jeweili-
gen Kostentragern verhandelt werden, unter die betreffenden Preise zu subsumieren sind.
Letztlich sind mE kennzeichnende Merkmale, dass eine autarke Preisgestaltung sowie kurzfristi-
ge Preisanpassung ausgeschlossen sind und stattdessen ein steter Dialog mit der 6ffentlichen
Hand sowie den zustdndigen Kostentragern stattfindet.

Die mit den Kostentragern verhandelten Vergltungen finden als Ertrage Eingang in die von den
Unternehmen fir den jeweiligen Zweckbetrieb nach § 66 AO aufzustellenden Kostenrechnun-
gen, deren Ergebnis bei der Ermittlung des in der Steuererkldrung anzugebenden tatsachlichen
(Jahres-)Ergebnisses ibernommen wird (ndher dazu unter Tz. 5).

3.2.4 Sozialrechtliche Aspekte einer unplanmagigen Gewinnerzielung

Bei der Bewertung von Ergebnisrechnungen von Unternehmen der ambulanten Pflege und der
Erwirtschaftung betriebsnotwendiger Uberschiisse gilt es Folgendes zu beachten: Durch immer



enger werdende finanzielle Spielraume der sozialen Unternehmen hat die Frage nach einem an-
gemessenen Risikozuschlag zunehmend an Bedeutung gewonnen. Bereits bei Einfiihrung der
Pflegeversicherung 1995 war flr die Vergitung von stationaren Pflegeleistungen im SGB XI
dazu Folgendes vorgesehen: ,Uberschiisse verbleiben dem Pflegeheim; Verluste sind von ihm
zu tragen®.22 Angesichts der Zeiten groBer Pflegereformen und der fiir soziale Unternehmen da-
mit verbundenen zusatzlichen Risiken hat der Gesetzgeber - auch unter Beriicksichtigung der
hierzu in 2009 und 2013 ergangenen BSG-Rechtsprechung — mit dem sog. Pflegestarkungsge-
setz III ab dem 1.1.2017 flr Trager stationdrer Einrichtungen einen Anspruch auf einen Risiko-
zuschlag fir unternehmerische Risiken23 gesetzlich verankert.24 Ein analoger Passus wurde auch
bei der Vergilitung der ambulanten Pflegeleistungen in das
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Gesetz aufgenommen.25 Durch die BSG-Rechtsprechung26 wurde in Bezug auf die Bemessung
des Risikozuschlags klargestellt, dass das Uberschussinteresse nicht im Rahmen der Investiti-
onskosten, sondern ausschlieBlich in Pflegesatzen sowie Kosten flir Unterkunft und Verpflegung
zu berticksichtigen ist. Aufgrund fehlender Konkretisierungen der Zuschlagsbemessung und -ho-
he ist es allerdings fraglich, ob der Risikozuschlag in der Verhandlungspraxis in auskdmmlicher
Héhe gewahrt wird, so dass sich die Vertragspartner bezliglich der Verhandlungen von Rahmen-
vertragen bis auf Weiteres, ggf. unter Einschaltung von Schiedsstellen, zur Ausgestaltung bzw.
Hbéhe eines Risikozuschlags verstandigen missen. In der Zwischenzeit dirfte als geeigneter Ori-
entierungsmaBstab flr Marktrisiken gegebenenfalls auf die marktibliche Umsatzrendite abzu-
stellen sein, und dieses in gleicher Weise fiir die Eingliederungshilfe wie auch die hausliche
Krankenpflege gelten. Daraus ist uE abzuleiten, dass Gewinne entsprechender Einrichtungen
mindestens in H6he marktiblicher Umsatzrenditen anderer steuerbeglinstigter Kdérperschaften
fur Zwecke einer Prifung der Erwerbstdtigkeit nach § 66 AO nicht zu thematisieren sind.

3.3 Gewinnermittlung fiir einen Zweckbetrieb der Wohlfahrtspflege

Zur Uberpriifung einer schadlichen Erwerbsmé&Bigkeit von Unternehmen der Wohlfahrtspflege ist
erstmalig mit der Abgabe der Steuererklarungen 2017, hier in der Anlage Gem zur Korper-
schaftsteuererklarung, vorgesehen, das tatsachliche Ergebnis der wohlfahrtspflegerischen Ge-
samtsphare anzugeben (vgl. unter Pkt. 5). Dieses setzt entsprechende ,,Gewinnermittlungen®
flr von der Ertragsbesteuerung ausgenommene Zweckbetriebe ua nach § 66 AO voraus, so
dass die steuerrechtlichen Gewinnermittlungspflichten (§§ 4, 5 EStG) nicht anzuwenden sind.
Grundlagen flr die Erstellung gesonderter Gewinnermittlungen der Zweckbetriebe lassen sich
zum einen aus der Nr. 1 des AEAO zu § 63 AO ableiten, wonach die Kérperschaft den Nachweis,
dass die tatsachliche Geschéaftsfiihrung den notwendigen Erfordernissen entspricht, durch ord-
nungsmaBige Aufzeichnungen, insbesondere Aufstellung der Einnahmen und Ausgaben, zu fih-
ren hat. Des Weiteren dirften eine ggf. bestehende handelsrechtliche Buchfihrungspflicht nach
§ 1 HGB bzw. branchenspezifische Rechnungslegungspflichten (zum Beispiel nach der Pflege-
Buchflihrungsverordnung - PBV) Informationen flr entsprechende Gewinnermittlungen bie-
ten.27 Eine nach der PBV zu erstellende Kostenrechnung hat die erbrachten Leistungen und die
getragenen Kosten verursachungsgerecht nach Kostenstellen und -arten zu erfassen. Soweit ein
ambulanter Pflegedienst beispielsweise auch Krankenpflege (SGB V) oder einen Essensdienst
auf Radern anbietet, waren dafir nach der PBV neben dem Bereich SGB XI gesonderte Kosten-
stellen28 einzurichten, die zugleich als Grundlage fiir den ab 2017 geforderten Ergebnisnachweis



nach § 66 AO dienen kénnen. Dabei dirfte einer sachgerechten Schliisselung von Gemeinkos-
ten, zB flir Gebdude oder (Verwaltungs-)Personal, besondere Bedeutung zukommen. Insbeson-
dere bei sog. Komplextragern, die eine Vielzahl von verschiedenen Leistungsangeboten iSd AO
vorhalten, erscheint ein nach betriebswirtschaftlichen Grundsdtzen aufgestellter Betriebsabrech-
nungsbogen als Kalkulationsschema zB fiir Planungsrechnungen und die Umlage von Gemein-
kosten hilfreich. Aus Beratersicht stellt sich die Frage, welche Kriterien die Finanzverwaltung
bspw. bei der Uberpriifung der Schliisselung bzw. Umlage von Gemeinkosten im Hinblick auf die
OrdnungsmaBigkeit von Planungsrechnungen zuktinftig anwenden wird.

4. Der konkrete Finanzierungsbedarf der wohlfahrtspflegerischen Gesamtsphare

Bei dem Begriff des ,konkreten Finanzierungsbedarfs™ der wohlfahrtspflegerischen Gesamtspha-
re handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff. Das BMF-Schreiben v. 6.12.201729
fihrt insoweit - nicht abschlieBend und in Ubereinstimmung mit der Begriindung des BFH-Ur-
teils v. 27.11.201330 - klassische Beispiele zur Abbildung des Finanzierungsbedarfs eines
Zweckbetriebs der Wohlfahrtspflege auf. Dieser umfasst beispielhaft die flir Zwecke des Inflati-
onsausgleichs sowie die Durchfiihrung notwendiger Modernisierungs- und InstandhaltungsmaB-
nahmen intendierte Gewinnerzielung. Eine solche lasst sich zweckmaBigerweise in Form der Bil-
dung und Entwicklung zweckgebundener Riicklagen nach § 62 Abs. 1 Nr. 1 und 2 AO abbilden
(dazu naher unter Tz. 4.1). Es handelt sich insoweit um eine Form der Gewinnverwendung,
weshalb Mittel, die den Riicklagen iSd § 62 Abs. 1 AO zugeflihrt werden sollen, aus den Ertra-
gen (ua eines Zweckbetriebs der Wohlfahrtspflege) der steuerbegtlinstigten Kérperschaft bereit-
gestellt werden missen.

4.1 Die Riicklagenbildung nach § 62 AO im Einzelnen
4.1.1 Projekt- und Investitionsriicklagen

Projekt- und Investitionsriicklagen kénnen nach § 62 Abs. 1 Nr. 1 AO immer dann gebildet wer-
den, wenn sie erforderlich sind, um die steuerbeglinstigten Zwecke der Kérperschaft nachhaltig
erflllen zu kdnnen. In Betracht kommen bestimmte (satzungsmaBige) Vorhaben, flr deren
Durchfihrung konkrete Zeitvorstellungen bestehen oder die nach den finanziellen Verhaltnissen
der Koérperschaft zumindest in einem angemessenen Zeitraum verwirklicht werden kénnen.31
Die nachtragliche Aufldsung zweckgebundener Riicklagen nach § 62 Abs. 2 S. 2 AO (zB nach
endgliltiger Aufgabe eines Projektvorhabens) dlirfte sich nicht nachteilig auf die Beurteilung der
Zweckbetriebseigenschaft nach § 66 AO auswirken, wenn die Umsetzung des urspriinglich ge-
planten Projekts ernsthaft beabsichtigt war.

In der Ansparphase von Projekten und geplanten Investitionen empfiehlt es sich aus Berater-
sicht, Dotierungen von
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steuerlichen Riicklagen zu planen, soweit diesen entsprechend positive Jahresergebnisse gegen-
Uberstehen. Fir im Veranlagungszeitraum durchgefiihrte Projekte sind gebildete steuerliche
Ricklagen aufzuldsen, ein notwendiger Finanzierungsmehrbedarf kann insoweit nicht gegen zu-
kinftige Gewinne aufgerechnet werden. Hingegen dirfte es aus Beratersicht zuldssig sein, bei
der Inanspruchnahme von Fremdmitteln zur Verwirklichung satzungsmaBiger Vorhaben auch



die regelmaBig zu bedienenden Tilgungsraten von Darlehen in die Ermittlung des konkreten Fi-
nanzierungsmehrbedarfs einzubeziehen.

4.1.2 Betriebsmittelriicklagen

Die Gewahrleistung einer nachhaltigen (Zweck-)Betriebsfihrung zeichnet sich auch durch das
Vorhalten von Mitteln fir periodisch wiederkehrende Ausgaben (zB Lohne, Gehalter, Mieten) in
Hoéhe des Bedarfs fir eine angemessene Zeitperiode aus. Diese Form der Riicklagenbildung bie-
tet insbesondere steuerbegiinstigten Kérperschaften mit schwankenden Einnahmen (zB bei
Spenden oder Zuschussmitteln) die Méglichkeit der Kompensation von Liquiditatsengpassen.
Die Konkretisierung eines ,angemessenen Zeitraums" hangt also maBgeblich von der Finanzie-
rungsstruktur der betreffenden Kérperschaft ab. Danach ginge es zu weit, allen gemeinnutzigen
Einrichtungen die Bildung von Betriebsmittelriicklagen im Umfang der Zahlungsverpflichtungen
eines Jahres zuzugestehen, zumal die regulare Mittelverwendungsfrist nach § 55 Abs. 1 Nr. 5
AO bereits einen zeitraumubergreifenden Mittelvortrag erlaubt.32

Soweit die Hohe der anfallenden Betriebsmittel fir wiederkehrende Ausgaben in jedem Jahr in
etwa gleichbleibend ist und die durch eine Riicklage vorgehaltenen Mittel durch zuflieBende Ein-
nahmen ratierlich ,,abgelost™ werden (rollierendes System), kann aus meiner Sicht in den kon-
kreten Finanzierungsbedarf nicht jedes Jahr erneut eine Betriebsmittelriicklage einbezogen wer-
den. Stattdessen kdnnen die Mittel flr eine Betriebsmittelriicklage — bei gleichbleibenden be-
trieblichen Verhaltnissen - einmalig im Wege der Gewinnerzielung erwirtschaftet werden und
tragen sich sodann von Jahr zu Jahr als Liquiditatspuffer fort. Soweit jedoch die Notwendigkeit
zur Bildung einer erhéhten Betriebsmittelriicklage besteht (zB durch héhere Personalkosten
oder gesteigerte Mieten), bildet die Differenz zur urspriinglichen Riicklagenhdhe ebenfalls einen
Teil des zu erwirtschaftenden Finanzierungsbedarfs ab. Aus Beratersicht ist hier zunachst darauf
hinzuweisen, dass der nach dem BMF-Schreiben zu ermittelnde Finanzierungsbedarf jahrlich
neu zu ermitteln ist. Hierbei handelt es sich also nicht - in der Sprache der handelsrechtlichen
Rechnungslegung - um einen statischen Bilanzposten, dessen Héhe, lediglich veréandert um Zu-
und Abgédnge, auf den nachsten Bilanzstichtag fortgeschrieben wird. Dementsprechend kann fir
den Finanzierungsbedarf, der zuklnftige liquiditdtswirksame Zahlungen beinhalten soll, in Be-
zug auf die steuerlichen Ricklagen nur der jahrliche Zufihrungsbetrag angesetzt werden, nicht
jedoch der - gdf. in Vorjahren aufgebaute - Gesamtbestand der steuerlichen Riicklagen.

Des Weiteren ist dem BMF-Schreiben nicht zu entnehmen, dass bei der jahrlichen Ermittlung
des Finanzierungsbedarfs eine Einschrankung im Hinblick auf die Beriicksichtigung bzw. Zuflh-
rung der Betriebsmittel-Riicklage erfolgen soll. Die Mdglichkeit, einen kiinftigen Finanzierungs-
bedarf im Verstandnis liquider Mittel auf erwirtschaftete Gesamtergebnisse der Wohlfahrtspflege
(handelsrechtlich: Jahresiiberschiisse) anrechnen zu kénnen, impliziert aus Beratersicht, dass
die Verwaltung hierbei davon ausgeht, dass dem Jahresiiberschuss entsprechende liquide Mittel
auf der Aktivseite einer Bilanz (zum Beispiel als Bankguthaben oder kurzfristige Forderungen)
gegenlberstehen und fir ausgabenwirksame Zahlungen der nachsten Periode zweckentspre-
chend verwendet werden kénnen. In der Bilanzpraxis ist dagegen haufig festzustellen, dass der
Erfolgsausweis und die Liquiditatsausstattung eines Unternehmens nicht korrelieren, insbeson-
dere dann, wenn aus dem Jahresiiberschuss resultierende Liquiditat unterjahrig fir Investitio-
nen in Anlagevermoégen oder die Tilgung betrieblicher Darlehen verwendet wurde.

In der Praxis der Steuerdeklaration steuerbegiinstigter Unternehmen hat es sich bewahrt, die

abgabenrechtlichen Ricklagen im Zuge einer steuerlichen Nebenrechnung zur Steuerdeklaration
in Form eines steuerlichen Ricklagenspiegels abzubilden. Dabei werden die nach § 62 AO zulads-
sigen Rlcklagen nach Art und Wert zu jedem Bilanzstichtag ausgewiesen und ggf. reduziert um



Verbrauche bzw. Auflésungen (bei Durchfiihrung von — oder Wegfall geplanter - MaBnahmen)
sowie erhéht um die nach den abgabenrechtlichen Vorschriften zuvor ermittelten Zuflihrungsbe-
trage. Auf der Grundlage dieser Darstellungsform erscheint es praktikabel, flr die jahrliche Er-
mittlung des Finanzierungsbedarfs der wohlfahrtspflegerischen Gesamtsphdre die bisherige Dar-
stellungsform um eine Abgrenzung der Rilicklagen, getrennt nach Zweckbetrieben, die der Ge-
samtsphare bzw. solche, die nicht der Gesamtsphare zuzuordnen sind, zu erweitern und inso-
weit den Zuflihrungsbetrag von Betrieben der Gesamtsphare als Teilbetrag des Finanzierungs-
bedarfs anzusetzen.

4.1.3 Riicklage fiir Wiederbeschaffung

Einer anderen Systematik folgt nach meiner Auffassung die Bildung von Wiederbeschaffungs-
ricklagen nach § 62 Abs. 1 Nr. 2 AO. Diese ermdglichen einen ausreichenden Mittelbestand zur
Anschaffung von Wirtschaftsgitern, die satzungsmaBigen Zwecken dienen und aus den laufen-
den Einnahmen nicht finanziert werden kdénnen. Auch hier setzt die Finanzverwaltung eine kon-
krete Wiederbeschaffungsabsicht innerhalb eines angemessenen Zeitraums voraus.33

Soweit Mittel fir die Wiederbeschaffung eines Wirtschaftsguts angespart und im Zuge der An-
schaffung oder Herstellung entsprechend verwendet werden, kommt es zu einer dauerhaften
Umwidmung liquider Mittel in ein satzungsgemaB eingesetztes Wirtschaftsgut.34 Aus diesem
Grund ist es UE auch - im Unterschied zu der Ausstattung einer Betriebsmittelriicklage - inner-
halb der Definition des konkreten Finanzierungsbedarfs der wohlfahrtspflegerischen Ge-
samtsphare zuldssig, die Hoéhe der Neubildung einer Wie-
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derbeschaffungsriicklage durch eine neue Gewinnerzielung abzudecken.
4.1.4 Freie Riicklagen

Auch die - innerhalb des BMF-Schreibens namentlich nicht ausdriicklich benannten - freien
Ricklagen nach § 62 Abs. 1 Nr. 3 AO kénnen uE in der gesetzlich vorgesehenen Héhe in den
zulassigen Umfang des konkreten Finanzierungsbedarfs einbezogen werden. Nach ihrem Sinn
und Zweck sind sie zwar nicht konkret auf zuklinftige Investitionsentscheidungen gerichtet, ge-
wahrleisten jedoch ganz allgemein eine langfristige Handlungsfahigkeit der steuerbegtinstigten
Korperschaft durch die Méglichkeit eines realen Kapitalerhalts, insbesondere eines stetigen In-
flationsausgleichs.35

5. Quersubventionierung libriger Zweckbetriebe

Gemeinnltzige Unternehmen, die verschiedene steuerbeglinstigte Zwecke verfolgen und damit
unterschiedliche Zweckbetriebe begriinden, konnten defizitdre Geschaftsfelder in der Vergan-
genheit durch Uberschiisse aus anderen Téatigkeiten alimentieren. Nachdem gem&B BMF-Schrei-
ben v. 26.1.201636 zunachst nur eine entsprechende Verrechnung von Ergebnissen zwischen
Zweckbetrieben der Wohlfahrtspflege nach § 66 AO innerhalb eines Rechtstrdagers als zulassig
beurteilt wurde, wird durch das aktuelle BMF-Schreiben v. 6.12.201737 eine sog. Quersubventi-
onierung innerhalb der umfassenderen wohlfahrtspflegerischen Gesamtsphare gestattet. Die
Nichtbeanstandungsregelung, wonach eine Quersubventionierung lGbriger Zweckbetriebe sowie
ideeller Tatigkeiten mit Gewinnen aus dem Bereich der Wohlfahrtspflege in Einzelfallen akzep-



tiert wurde, wurde dariber hinaus bis einschlieBlich zum Veranlagungszeitraum 2016 verlangert
(siehe bereits unter 3.2.2).

Zu der vereinzelt diskutierten Idee, die Regelungen eines méglichen Verlustausgleichs aus ei-
nem steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb nach MaBgabe der Nr. 4 des AEAO zu

§ 55 Abs. 1 Nr. 1 AO - in entgegengesetzter Richtung - auf Ertrage aus wohlfahrtspflegerischen
Aktivitaten zu Ubertragen, lasst sich Folgendes sagen: Soweit mdgliche Verluste der sechs vo-
rangegangenen Jahre aus den Zweckbetrieben, die der Wohlfahrtspflege dienen, durch Fremd-
mittel ausgeglichen wurden, erscheint es plausibel, die Darlehensannuitaten aus zukinftigen Er-
tragnissen des wohlfahrtspflegerischen Bereichs abzudecken. Soweit die Verluste hingegen be-
reits einen Ausgleich aus Ubrigen Mitteln erfahren haben, besteht dem Grunde nach kein Anlass
fUr eine zusatzliche Gewinnerzielung und kein Kausalzusammenhang zwischen aktuellen Gewin-
nen und vergangenen Verlusten. Verluste aus Zweckbetrieben genieBen eine ganzlich andere
Qualitat, als solche aus steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieben (siehe bereits un-
ter Tz. 2.1). Es handelt sich bei Zweckbetrieben nach den §§ 65 ff. AO insgesamt um zuldssige
Zuschussgeschafte, deren Defizite aus gemeinnUtzigkeitsrechtlich gebundenen Mitteln ausgegli-
chen werden dirfen und nicht um Instrumente zur Mittelbeschaffung.

In der Praxis besteht haufig der Bedarf, eine entsprechende Quersubventionierung zugunsten
eines Gesellschafters oder Ubriger steuerbeglinstigter Verbundunternehmen zur Kompensation
derer defizitarer Zweckbetriebe, die der Wohlfahrtspflege dienlich sind, vorzunehmen. Auch
wenn derartige Zuwendungen nach § 58 Nummern 1 und 2 AO bei der Gewinnermittlung von
Zweckbetrieben der Wohlfahrtspflege als Mittelverwendung keinen originaren Charakter als (Be-
triebs-)Ausgabe des Zweckbetriebs der Wohlfahrtspflege besitzen und der konkrete Finanzie-
rungsbedarf der wohlfahrtspflegerischen Gesamtsphare formal fir jeden Rechtstréager gesondert
zu ermitteln ist, erscheint es aus Beratersicht vertretbar, diese Mittelweitergaben bei einer ent-
sprechenden Verwendungsauflage bei der Ermittlung des konkreten Finanzierungsbedarfs der
wohlfahrtspflegerischen Gesamtsphare zu bertlicksichtigen.

6. Steuerdeklaration ab 2017 - Anlage Gem

Im Zuge der Neugestaltung der Vordrucke zur Kérperschaftsteuererklarung ab dem Veranla-
gungszeitraum 2017 hat auch eine Uberarbeitung der fiir steuerbegiinstigte Kérperschaften
mafBgeblichen Formulare stattgefunden. Die Angaben, die an eine Steuerbefreiung nach § 5
Abs. 1 Nr. 9 KStG iVm den §§ 51 ff. AO anknlpfen, sind nunmehr in der Anlage Gem einzutra-
gen, die dem flr alle Kérperschaften verbindlichen und mithin konsolidierten Mantelbogen bei-
zufigen ist.

Bei den verkennzifferten Feldern der Anlage Gem 2017 handelt es sich insgesamt um Pflichtfel-
der, die im Rahmen der Veranlagung angewiesen werden miissen. Soweit eine Eintragung un-
terbleibt, die sich nicht aus dem Kontext der Steuererklarung erschlieBt (zB durch gesonderte
Erlauterungen), ist mit einer Anforderung entsprechender Informationen zu rechnen. Die Durch-
laufzeit der Veranlagung verlangert sich dadurch.

Da es sich bei der Tatbestandsvoraussetzung des ,nicht des Erwerbs wegen" letztlich um eine
innere Haltung des Unternehmers handelt (vgl. bereits im Einflihrungsteil), erfolgt innerhalb der
Anlage Gem (Zeile 31) eine konkrete Abfrage der strukturellen Ausrichtung der wohlfahrtspfle-
gerischen Aktivitaten. Sodann werden die tatsachlichen Ergebnisse und der jeweilige konkrete
Finanzierungsbedarf der wohlfahrtspflegerischen Gesamtsphare flir einen Zeitraum von insge-
samt drei Jahren erhoben und einander gegenlibergestellt (Zeilen 32 bis 37). Aufgrund der
Nichtbeanstandungsregel, die Veranlagungszeitrdume bis 2016 einschlieBt, ist davon auszuge-



hen, dass die vorgenannten Angaben erst flir Zeitrdume ab dem Jahr 2017 zu ermitteln und im
Vordruck zu erklaren sind (vgl. bereits unter 3.2.2).

7. Fazit

Die neuen Festlegungen in der Nr. 2 des AEAO zu § 66 AO greifen die Rechtsprechungsgrund-
satze des BFH-Urteils v. 27.11.201338 auf und flihren sie einer insgesamt

&
2010
Seeger/Brox/Leichinger: Abgrenzung eines Erwerbsstrebens in der Wohlfahrtspfle- ¥

ge (DStR 2018, 2002)

moglichst praxisgerechten Umsetzung zu. Die durch das BMF-Schreiben v. 26.1.201639 zu-
nachst angestellte deutlich zu enge Betrachtung der Tatigkeiten steuerbeglinstigter Kérper-
schaften, die auf die Verwirklichung wohlfahrtspflegerischer Zielsetzungen gerichtet sind, wird
einer sachgerechten Erweiterung zugefihrt. Eine Quersubventionierung ist nunmehr zwischen
inhaltlich verbundenen ideellen und zweckbetrieblichen Aktivitdten ohne VerstoB gegen die ge-
meinnultzigkeitsrechtlichen Vorgaben des § 66 AO mdglich.

Dennoch bedingt auch das neuerliche BMF-Schreiben v. 6.12.201740 f{ir die steuerbeglinstigten
Einrichtungen einen gewissen Dokumentationsaufwand, der insbesondere in der Abgrenzung
wohlfahrtspflegerischer Leistungen gegeniiber Ubrigen steuerbegiinstigten Aktivitaten zu sehen
ist und einer Definition der wohlfahrtspflegerischen Gesamtsphare dient. Auch die Ermittlung
des konkreten Finanzierungsbedarfs flir diesen abgegrenzten Bereich bedarf gezielter Voriber-
legungen (zB anladsslich einer differenzierten und vorausschauenden Riicklagenbildung nach

§ 62 AO) sowie eines regelmaBigen Austausches mit méglichen Kostentragern. Insgesamt ist
gegeniber den Jahren, die von der verwaltungsseitigen Nichtbeanstandungsregel umfasst sind,
ein Anstieg formaler Erfordernisse zu verzeichnen. Die mdglichst weite Fassung der wohlfahrts-
pflegerischen Gesamtsphare, die bei zahlreichen Einrichtungen der Wohlfahrtspflege samtliche
regelmaBigen Geschiftsfelder abdecken dirfte sowie der Rickgriff auf bereits vorhandenes
Zahlenmaterial (zB hinsichtlich einer Ricklagenbildung nach § 62 AO oder regelmaBiger Leis-
tungs- und Prifungs- bzw. Verglitungsvereinbarungen mit den Kostentragern) erleichtern je-
doch eine Umsetzung der verwaltungsseitigen Vorgaben. Insgesamt ist festzustellen, dass die
notwendigen Dokumentationsaufwendungen dem Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung
des, der in einer Missbrauchsverhinderung sowie Wahrung der Wettbewerbsneutralitat besteht,
aus meiner Sicht in einem ausgeglichenen Verhaltnis gegeniberstehen.

Aus Sicht der Unternehmen und ihrer Berater stellt die Regelung zweifelsfrei eine deutliche Er-
weiterung der ,steuerlichen™ Deklarationspflichten dar, die insbesondere im Hinblick auf eine
rechtssichere Zuordnung steuerbeglinstigter Tatigkeiten zur wohlfahrtspflegerischen Ge-
samtsphare sowie fehlender Regelungen zur Erstellung ,gemeinnitzigkeitsrechtlicher®™ Ge-
winnermittlungen fiir Zweckbetriebe mit Unsicherheiten behaftet ist. Es bleibt zu hoffen, dass
die Finanzverwaltung bei der Uberpriifung eines schadlichen Erwerbsstrebens nach das richtige
Augenmal anlegt und sich abzeichnende Fragestellungen mdglichst einvernehmlich klaren las-
sen.

*  Andreas Seeger, StB, ist Leiter des Geschaftsbereichs Steuerberatung und Partner der
Curacon GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft, Mlnster. Wilhelm Brox, StB, ist Leiter
der Grundsatzabteilung Steuerberatung der Curacon GmbH Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft, Mldnster. Dipl.-Finw. (FH), MBA Carina Leichinger ist Angehdrige der Finanzver-
waltung Nordrhein-Westfalen. Der vorliegende Beitrag wurde nicht in dienstlicher Ei-
genschaft verfasst.
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